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I. НОВОСТИ ЮРИДИЧЕСКОГО ИНСТИТУТА «М-ЛОГОС»  
 
-  14 декабря 2021 года Юридический институт «М-Логос» проводит научный онлайн круглый стол 

«ОДНОСТОРОННИЕ СДЕЛКИ: ключевые проблемы». Начало в 18.00. В круглом столе участвуют А.В. 
Егоров, А.А. Павлов, А.А. Громов, Д.О. Тузов, А.Г. Карапетов. Ознакомиться с программой и подать 
заявку на участие можно здесь. Участие бесплатное. 

 
-  20 декабря 2021 года Юридический институт «М-Логос» проводит научный онлайн круглый стол 

«Изъятие имущества для публичных нужд: выход за пределы классического понимания». Начало в 
18.00. В круглом столе участвуют Л.Е. Бандорин, А.В. Башарин, К.С. Гультяев, Т.С. Краснова, А.А. 
Маркелова, А.О. Рыбалов, Е.Л. Соловьева, А.Г. Карапетов. Ознакомиться с программой и подать заявку 
на участие можно здесь. Участие бесплатное. 

 
-  16 декабря 2021 года Юридический институт «М-Логос» проводит авторскую онлайн-лекцию 

Сергея Савельева «Практические аспекты ведения корпоративных споров. Мировые соглашения в 
комплексных корпоративных конфликтах» Начало в 16.00. Ознакомиться с программой и подать заявку 
на участие можно здесь. Участие бесплатное. 

 
-  27 января 2022 года Юридический институт «М-Логос» проводит авторскую онлайн-лекцию 

Максима Бунякина и Дмитрия Попова «Практические навыки делового и юридического письма» Начало 
в 16.00. Ознакомиться с программой и подать заявку на участие можно здесь. Участие бесплатное. 

 
-  08 декабря 2021 года Юридический институт «М-Логос» провел Авторскую видеолекцию И.А. 

Ястржембского «Сдача-приемка результатов работ по договору подряда, оплата работ и возникновения 
вещных прав у сторон договора подряда». Посмотреть запись, размещенную в свободном доступе, 
можно здесь. 

 
-  11 ноября 2021 года Юридический институт «М-Логос» провел  Стрим и онлайн-презентацию 

новой книги С.В. Сарбаша «Поручительство: комментарий к Постановлению Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 24 декабря 2020 г. № 45 «О некоторых вопросах разрешения споров о 
поручительстве». Запись  можно посмотреть в свободном доступе на нашем сайте здесь, а также на 
нашем канале на YouTube здесь. 

 
-  02 ноября 2021 года Юридический институт «М-Логос» провел Научный онлайн круглый стол 

«ПРОБЛЕМНЫЕ ВОПРОСЫ ИСКОВОЙ ДАВНОСТИ». В круглом столе приняли участие Сарбаш С.В., 
Павлов А.А., Савин К.Г., Ерохова М.А., А.Г. Карапетов. Программу обсуждения и видеозапись круглого 
стола  можно посмотреть в свободном доступе на нашем сайте здесь. Видео также опубликовано на 
нашем канале на YouTube здесь. 

 
- Напоминаем, что Юридический институт «М-Логос», Вестник экономического правосудия РФ и 

Банкротный клуб объявили проведение первого конкурса научных статей по банкротному праву «LEX 
CONCURSUS». Приглашаем всех студентов, магистрантов, аспирантов, ученых и практикующих 
юристов, занимающихся проблемами банкротного права, представить свои статьи на конкурс.  

В жюри конкурса входят ведущие российские ученые и юристы-практики, специализирующиеся в 
банкротстве, в том числе Акимов Е.Н., Гричанин К.В., Егоров А.В., Жирных О.В., Зайцев О.Р., Зорина 
О.В., Карелина С.А., Кокорин И.В., Константинов Д.А., Костин А.А., Курбанов Б.М., Лотфуллин Р.К., 
Мифтахутдинов Р.Т., Мохова Е.В., Олевинский Э.Ю., Потихонина Ж.Н, Ращевский Е.С., Савина О.А., 
Савченко Д.М., Сайфуллин Р.И., Семенцов П.Н., Смирных А.Г., Соловцов С.Н., Тай Ю.В., Таранина Е.С., 
Телюкина М.В., Чутков П.Г., Шайдуллин А.И., Шишмарева Т.П., Юхнин А.В. 

Авторам статей, занявших три призовые места, присуждаются ценные денежные и иные призы. 
Победившие статьи будут опубликованы в Вестнике экономического правосудия, а их авторы смогут 
выступить на итоговой конференции конкурса и донести свои идеи до широкой аудитории юристов. Срок 
представления статей на конкурс - до 31 января 2022 года. Подробнее о конкурсе см. здесь. 

https://m-logos.ru/conference/nauchnyj-onlajn-kruglyj-stol-odnostoronnie-sdelki-klyuchevye-problemy/27148_14122021/
https://m-logos.ru/conference/nauchnyj-onlajn-kruglyj-stol-odnostoronnie-sdelki-klyuchevye-problemy/27148_14122021/
https://m-logos.ru/conference/nauchnyj-onlajn-kruglyj-stol-odnostoronnie-sdelki-klyuchevye-problemy/27148_14122021/
https://m-logos.ru/conference/
https://m-logos.ru/conference/
https://m-logos.ru/conference/
https://m-logos.ru/online_lectures/avtorskaya-onlajn-lekcziya-s-l-saveleva-16122021/27072_16122021/
https://m-logos.ru/online_lectures/avtorskaya-onlajn-lekcziya-s-l-saveleva-16122021/27072_16122021/
https://m-logos.ru/online_lectures/avtorskaya-onlajn-lekcziya-s-l-saveleva-16122021/27072_16122021/
https://m-logos.ru/online_lectures/avtorskaya-onlajn-lekcziya-s-l-saveleva-16122021/27072_16122021/
https://m-logos.ru/online_lectures/avtorskaya-onlajn-lekcziya-m-bunyakina-i-d-popova/27502_27012022/
https://m-logos.ru/online_lectures/avtorskaya-onlajn-lekcziya-m-bunyakina-i-d-popova/27502_27012022/
https://m-logos.ru/online_lectures/avtorskaya-onlajn-lekcziya-m-bunyakina-i-d-popova/27502_27012022/
https://m-logos.ru/product/avtorskaya-videolekcziya-i-a-yastrzhembskogo-sdacha-priemka-rezultatov-rabot-po-dogovoru-podryada-oplata-rabot-i-vozniknoveniya-veshhnyh-prav-u-storon-dogovora-podryada/
https://m-logos.ru/product/avtorskaya-videolekcziya-i-a-yastrzhembskogo-sdacha-priemka-rezultatov-rabot-po-dogovoru-podryada-oplata-rabot-i-vozniknoveniya-veshhnyh-prav-u-storon-dogovora-podryada/
https://m-logos.ru/product/avtorskaya-videolekcziya-i-a-yastrzhembskogo-sdacha-priemka-rezultatov-rabot-po-dogovoru-podryada-oplata-rabot-i-vozniknoveniya-veshhnyh-prav-u-storon-dogovora-podryada/
https://m-logos.ru/product/avtorskaya-videolekcziya-i-a-yastrzhembskogo-sdacha-priemka-rezultatov-rabot-po-dogovoru-podryada-oplata-rabot-i-vozniknoveniya-veshhnyh-prav-u-storon-dogovora-podryada/
https://m-logos.ru/mlogos_publication/strim-i-onlajn-prezentacziya-novoj-knigi-s-v-sarbasha-poruchitelstvo/
https://m-logos.ru/mlogos_publication/strim-i-onlajn-prezentacziya-novoj-knigi-s-v-sarbasha-poruchitelstvo/
https://m-logos.ru/mlogos_publication/strim-i-onlajn-prezentacziya-novoj-knigi-s-v-sarbasha-poruchitelstvo/
https://m-logos.ru/mlogos_publication/strim-i-onlajn-prezentacziya-novoj-knigi-s-v-sarbasha-poruchitelstvo/
https://m-logos.ru/mlogos_publication/strim-i-onlajn-prezentacziya-novoj-knigi-s-v-sarbasha-poruchitelstvo/
https://youtu.be/_ZqNoEO8IWI
https://m-logos.ru/mlogos_publication/nauchnyj-onlajn-kruglyj-stol-problemnye-voprosy-iskovoj-davnosti/
https://m-logos.ru/mlogos_publication/nauchnyj-onlajn-kruglyj-stol-problemnye-voprosy-iskovoj-davnosti/
https://m-logos.ru/mlogos_publication/nauchnyj-onlajn-kruglyj-stol-problemnye-voprosy-iskovoj-davnosti/
https://youtu.be/vyR8kcvA2Bg
https://zakon.ru/blog/2021/05/31/konkurs_nauchnyh_issledovanij_po_bankrotnomu_pravu_lex_concursus_organizatory_-_vestnik_ekonomichesk
https://zakon.ru/blog/2021/05/31/konkurs_nauchnyh_issledovanij_po_bankrotnomu_pravu_lex_concursus_organizatory_-_vestnik_ekonomichesk
https://zakon.ru/blog/2021/05/31/konkurs_nauchnyh_issledovanij_po_bankrotnomu_pravu_lex_concursus_organizatory_-_vestnik_ekonomichesk
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- Юридический институт «М-Логос» и Вестник экономического правосудия РФ объявили о 

проведении Четвертого научного конкурса научных статей по частному праву CONDICIO IURIS. На 
конкурс предлагается представлять научные статьи по проблематике российского частного права. 
Конкурс предоставляет отличную возможность для цивилистов — как начинающих (студентов, 
выпускников, аспирантов), так и более опытных — донести результаты своих исследований до широкого 
круга читателей. Призываем всех желающих принять участие в конкурсе присылать свои исследования 
в оргкомитет. Это касается и тех, кто недавно написал хорошую выпускную бакалаврскую и 
магистерскую работу, уверен в ее достоинствах и готов переработать ее под формат научной статьи.  

В жюри входит ряд ведущих российских цивилистов, представляющих разные научны школы, в 
том числе А.Г. Архипова, В.А. Багаев, В.В. Байбак, Р.С. Бевзенко, С.Л. Будылин, В.С. Гербутов, А.А. 
Громов, С.А. Громов, О.В. Гутников, Д.В. Дождев, Е.А. Евстигнеев, А.В. Егоров, М.А. Ерохова, О.Р. 
Зайцев, А.Ю. Зезекало, А.А. Иванов, В.О. Калятин, А.Г. Карапетов, А.А. Кузнецов, А.Н. Латыев, А.А. 
Маковская, Д.В. Новак, Е.А. Останина, А.А. Павлов, А.О. Рыбалов, А.Д. Рудоквас, С.В. Сарбаш, Н.В. 
Тололаева, К.А. Усачева, А.И. Шайдуллин, М.А. Церковников, И.С. Чупрунов, А.А. Ягельницкий.  

Срок представления текстов статей — до 28 февраля 2022 года включительно.  
  
- На сайте электронного издательства «М-Логос» опубликована в свободном доступе электронная 

версия новой книги «Р.С. Бевзенко. ГОСУДАРСТВЕННАЯ РЕГИСТРАЦИЯ: Введение в российское право 
недвижимости (Выпуск 3)». Москва: М-Логос, 2021. – 210 с. 

 
- На сайте электронного издательства «М-Логос» опубликована в свободном доступе новая  

электронная книга: С.В. Гвоздева, А.Г. Карапетов, Ю.В. Сбитнев, Е.М. Фетисова. Правовые позиции 
Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации по вопросам 
частного права. Выпуск № 5 (сентябрь 2020 г. – август 2021 г.)». В книге собраны и систематизированы 
все основные правовые позиции СКЭС ВС РФ за период с сентября 2020 по август 2021 года. 

 
- На сайте электронного издательства «М-Логос» опубликована в свободном доступе электронная 

версия новой книги С.В Сарбаш. ПОРУЧИТЕЛЬСТВО: комментарий к постановлению Пленума ВС РФ от 
24 декабря 2020 г. № 45 «О некоторых вопросах разрешения споров о поручительстве», Москва : М-
Логос, 2021. – 551 с. 

 
- На сайте электронного издательства «М-Логос» опубликована в свободном доступе электронная 

версия новой книги «Решения Федерального Верховного суда Германии по гражданским делам в 2020 
г.» (в 3-х томах). Тексты решений Суда перевел и весь проект реализовал Сергей Трушников.  

 
- Издательство «Статут» при поддержке электронного издательства «М-Логос» опубликовало 

новую книгу по корпоративному праву - «Российский акционерный закон: сборник статей к 25-летнему 
юбилею принятия». Книга представляет собой сборник отличных статей по корпоративному праву под 
редакцией А.А. Кузнецова. Заказать книгу в бумажной форме можно здесь. Электронная версия книги 
будет опубликована электронным издательством «М-Логос» весной 2022 года.  

 
- Юридический институт «М-Логос» продлил на 2021-2022 учебный год акцию «Год преподавателя 

права», согласно условиям которой любые штатные преподаватели права, работающие в ВУЗе по 
основному месту работы, имеют право бесплатно принять участие на правах «свободного слушателя» в 
любых онлайн курсах повышения квалификации, которые организует Юридический институт «М-Логос».  

 
- На нашем сайте опубликовано расписание образовательных программ повышения 

квалификации Юридического института «М-Логос» на первое полугодие 2022 г. На фоне сохранения 
неопределенной эпидемиологической обстановки все программы этого периода будут продолжать 
проводиться в онлайн-формате. Большинство программ в расписании посвящены проблематике 
частного права: договорное право, корпоративное право и структурирование сделок с акциями и долями 
в ООО, банкротство, право недвижимости, интеллектуальная собственность, МЧП и др. 

 

https://zakon.ru/blog/2021/09/24/chetvertyj_konkurs_nauchnyh_rabot_po_grazhdanskomu_pravu_condicio_iuris_2021-2022__nachalo_priema_za
https://m-lawbooks.ru/product/bevzenko-gosudarstvennaya-registratsia/
https://m-lawbooks.ru/product/bevzenko-gosudarstvennaya-registratsia/
https://m-lawbooks.ru/product/pravovie-pozitsii-vypusk-pyat/
https://m-lawbooks.ru/product/pravovie-pozitsii-vypusk-pyat/
https://m-lawbooks.ru/product/pravovie-pozitsii-vypusk-pyat/
https://m-lawbooks.ru/product/s-sarbash-poruchitelstvo/
https://m-lawbooks.ru/product/s-sarbash-poruchitelstvo/
https://m-lawbooks.ru/product/resheniya-federalnogo-verkhovnogo-suda-germanii/
https://m-lawbooks.ru/product/resheniya-federalnogo-verkhovnogo-suda-germanii/
https://www.estatut.ru/catalogue/books/grajdanskoe-pravo/korporativnoe-pravo/rossiyskiy-aktsionerniy-zakon-sbornik-statey-k-25-letnemu-yubileyu-prinyatiya/
https://www.estatut.ru/catalogue/books/grajdanskoe-pravo/korporativnoe-pravo/rossiyskiy-aktsionerniy-zakon-sbornik-statey-k-25-letnemu-yubileyu-prinyatiya/
https://www.estatut.ru/catalogue/books/grajdanskoe-pravo/korporativnoe-pravo/rossiyskiy-aktsionerniy-zakon-sbornik-statey-k-25-letnemu-yubileyu-prinyatiya/
https://m-logos.ru/news/my-prodlili-akcziyu-god-prepodavatelya-prava-2/
https://m-logos.ru/news/my-prodlili-akcziyu-god-prepodavatelya-prava-2/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/
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- В частности, в январе 2022г. в Институте стартуют следующие онлайн-курсы повышения 

квалификации. Запись на них открыта на сайт Института: 

Правовые аспекты электронной коммерции 17.01 - 08.02 

Авторский курс А.В. Томсинова «Поставка: основные проблемы 
договорной работы» 

18.01 - 03.02 
 

Заключение контрактов с иностранными контрагентами и рассмотрение 
споров с ними: практика договорной работы и арбитража 

18.01 - 25.03 

Практические навыки работы юриста: переговоры, написание 
документов, судебная риторика, управление проектами, работа 
юридического департамента 

19.01 - 22.03 
 

Структурирование купли-продажи акций (доли участия в ООО) и 
корпоративных договоров по российскому праву: практические и 
правовые аспекты 

24.01 - 02.03 

Корпоративное право: реформа корпоративного законодательства, 
судебная практика и сопровождение корпоративных процедур 

24.01 - 25.03 

Банкротство юридических лиц и граждан: анализ актуальных новелл 
законодательства и практики применения 

24.01 - 18.03 
 

Строительно-инвестиционная деятельность: актуальные вопросы 
правового регулирования и судебной практики 

26.01 - 04.03 

 
- На сайте Института в ноябре опубликованы следующие тематические дайджесты правовых 

новостей: 
Дайджест новостей процессуального права за октябрь 2021 года 
Дайджест новостей правового регулирования банкротства за сентябрь-октябрь 2021 года 
 

 
 

II. НОВОСТИ ЗАКОНОТВОРЧЕСТВА В СФЕРЕ ЧАСТНОГО ПРАВА1  
 

- Госдума приняла закон, вносящий в ГК РФ изменения, направленные на создание реестра 
уведомлений об отмене доверенностей, совершенных в простой письменной форме.  

 
- Госдума приняла в первом чтении законопроект, предполагающий возможность государственной 

регистрации прав на вновь созданное здание, сооружение на основании заявления органа, выдавшего 
разрешение на ввод такого объекта в эксплуатацию (без подачи правообладателем заявления в 
Росреестр).  

 
- Госдума приняла во втором чтении законопроект, предусматривающий «трансформацию» 

договоров аренды в отношении коммунальной инфраструктуры в концессионные соглашения 
(заключение концессионного соглашения с арендатором без торгов).  

                                                 
1 Обзор подготовила Е.Л.Соловьева (Поветкина) 

https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-pravovye-aspekty-elektronnoj-kommerczii-2/21210_17012022_08022022/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-pravovye-aspekty-elektronnoj-kommerczii-2/21210_17012022_08022022/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-postavka-2/21089_18012022_03022022/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-postavka-2/21089_18012022_03022022/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-postavka-2/21089_18012022_03022022/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-zaklyuchenie-kontraktov-s-inostrannymi-kontragentami-i-rassmotrenie-sporov-s-nimi/21195_18012022_25032022/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-zaklyuchenie-kontraktov-s-inostrannymi-kontragentami-i-rassmotrenie-sporov-s-nimi/21195_18012022_25032022/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-zaklyuchenie-kontraktov-s-inostrannymi-kontragentami-i-rassmotrenie-sporov-s-nimi/21195_18012022_25032022/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-prakticheskie-navyki-raboty-yurista/21418_19012022_22032022/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-prakticheskie-navyki-raboty-yurista/21418_19012022_22032022/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-prakticheskie-navyki-raboty-yurista/21418_19012022_22032022/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-prakticheskie-navyki-raboty-yurista/21418_19012022_22032022/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/strukturirovanie_qpli-prodagi_akcy_doli_i_korporativnyh_dogovorov_po_rossyskomu_pravu/21096_24012022_02032022/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/strukturirovanie_qpli-prodagi_akcy_doli_i_korporativnyh_dogovorov_po_rossyskomu_pravu/21096_24012022_02032022/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/strukturirovanie_qpli-prodagi_akcy_doli_i_korporativnyh_dogovorov_po_rossyskomu_pravu/21096_24012022_02032022/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/strukturirovanie_qpli-prodagi_akcy_doli_i_korporativnyh_dogovorov_po_rossyskomu_pravu/21096_24012022_02032022/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-korporativnoe-pravo-3/21169_24012022_25032022/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-korporativnoe-pravo-3/21169_24012022_25032022/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-korporativnoe-pravo-3/21169_24012022_25032022/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/vechernij-onlajn-kurs-povysheniya-kvalifikaczii-bankrotstvo-yuridicheskih-licz-i-grazhdan/21162_24012022_18032022/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/vechernij-onlajn-kurs-povysheniya-kvalifikaczii-bankrotstvo-yuridicheskih-licz-i-grazhdan/21162_24012022_18032022/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/vechernij-onlajn-kurs-povysheniya-kvalifikaczii-bankrotstvo-yuridicheskih-licz-i-grazhdan/21162_24012022_18032022/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-stroitelno-investiczionnaya-deyatelnost/21194_26012022_04032022/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-stroitelno-investiczionnaya-deyatelnost/21194_26012022_04032022/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-stroitelno-investiczionnaya-deyatelnost/21194_26012022_04032022/
https://m-logos.ru/publications/procedural_digest/
https://m-logos.ru/mlogos_publication/dajdzhest-novostej-pravovogo-regulirovaniya-bankrotstva-za-sentyabr-oktyabr-2020-goda/
https://sozd.duma.gov.ru/bill/925860-7
https://sozd.duma.gov.ru/bill/1099901-7
https://sozd.duma.gov.ru/bill/1143824-7
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- Госдума приняла во втором чтении законопроект, уточняющий основания пересмотра судебных 

актов по новым обстоятельствам.  
 
- Госдума приняла в первом чтении законопроект, устанавливающий перечень условий 

потребительского договора, которые признаются ничтожными.  
 
- Госдума приняла в первом чтении законопроект, позволяющий осуществлять приватизацию 

федерального имущества стоимостью до 100 млн. руб. без включения такого имущества в прогнозный 
план (программу) приватизации.    

 
- Госдума приняла в первом чтении законопроект, расширяющий основания для принятия 

решения об использовании Российской Федерацией в отношении акционерных обществ с 
государственным участием специального права ("золотой акции").  

 
- Госдума приняла  в первом чтении законопроект, исключающий расчет ограничиваемой 

процентной ставки для договоров банковского вклада на основе ставки LIBOR. 
 
- Госдума  приняла  в первом чтении законопроект, предусматривающий 

необходимость согласования с Президентом РФ ряда распорядительных актов в отношении акций 
(долей в уставном капитале) организаций, имеющих стратегическое значение для оборонно-
промышленного комплекса и безопасности РФ.  

 
- Госдума приняла в первом чтении законопроект, направленный на развитие взаимного 

страхования. 
 
- Госдума приняла в первом чтении законопроект, которым на двухквартирные дома (дома на двух 

хозяев) распространяются правила о многоквартирных домах.   
 
- Госдума приняла в первом чтении законопроект о слиянии Фонда ЖКХ и Фонда защиты прав 

дольщиков с созданием новой публично-правовой компании "Фонд развития территорий".   
 
- Президент внес в Госдуму законопроект о ратификации Кишиневской конвенции о правовой 

помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и уголовным делам от 07.10.2002. 
 
- Депутаты внесли в Госдуму законопроект, предусматривающий создание перестраховочного 

пула на рынке ОСАГО. 
 
- Депутаты внесли в Госдуму законопроект, ужесточающий допустимые параметры займов, 

выдаваемых микрофинансовыми организациями. 
 
- Депутаты внесли в Госдуму законопроект, которым расширяется исключительная компетенция 

арбитражных судов в Российской Федерации по спорам с участием лиц, в отношении которых введены 
меры ограничительного характера. 

 
- Депутаты внесли в Госдуму законопроект, предусматривающий запрет на три года на включение 

в ЕГРЮЛ сведений об учредителях (участниках), а также руководителе юридического лица, которые 
являлись таковыми в юридическом лице, исключенном из ЕГРЮЛ в связи с наличием в реестре 
недостоверных сведений о нем.  

 
- Сенатор внес в Госдуму законопроект, устанавливающий особенности создания органов 

управления в садовых и огороднических товариществах с количеством членов менее 60 человек.   
 

https://sozd.duma.gov.ru/bill/1077050-7
https://sozd.duma.gov.ru/bill/1184356-7
https://sozd.duma.gov.ru/bill/1197674-7
https://sozd.duma.gov.ru/bill/1213301-7
https://sozd.duma.gov.ru/bill/1256256-7
https://sozd.duma.gov.ru/bill/1246343-7
https://sozd.duma.gov.ru/bill/1134126-7
https://sozd.duma.gov.ru/bill/1246345-7
https://sozd.duma.gov.ru/bill/1223203-7
https://sozd.duma.gov.ru/bill/27390-8
https://sozd.duma.gov.ru/bill/25618-8
https://sozd.duma.gov.ru/bill/22118-8
https://sozd.duma.gov.ru/bill/25200-8
https://sozd.duma.gov.ru/bill/19332-8
https://sozd.duma.gov.ru/bill/15357-8
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- Правительство внесло в Госдуму законопроект, предусматривающий, что для индексации 
присужденных арбитражными судами сумм по общему правилу используется официальная 
статистическая информации об индексе потребительских цен (тарифов), размещаемая на официальном 
сайте Росстата. 

 
- Правительство внесло в Госдуму законопроект, предусматривающий перевод взаимодействия с 

Агентством по страхованию вкладов по поводу выплаты возмещений по вкладам в электронную форму, 
в том числе с использованием федерального портала госуслуг. 

 
- Правительство внесло в Госдуму законопроект, предусматривающий возможность установления 

публичного сервитута для размещения межевых знаков, геодезических, нивелирных и гравиметрических 
пунктов соответствующих государственных сетей, пунктов геодезических сетей специального 
назначения, созданных в публичных интересах, а также подъездов к ним. 

 
- Правительство внесло в Госдуму законопроект о создании публично-правовой компании 

Роскадастр, а также законопроект, направленный на обеспечение деятельности  публично-правовой 
компании Роскадастр.  

 
- Правительство внесло в Госдуму законопроект, которым в круг муниципальных образований, к 

которым переходит выморочное имущество, включен городской округ. 
 
- Минстрой подготовил законопроект, направленный на урегулирование отношений собственности 

на имущество общего пользования в малоэтажных жилых комплексах, построенных застройщиком на 
основании единого уведомления о планируемом малоэтажном строительстве, а также отношений 
долевого строительства таких жилых комплексах. 

 
- Минсельхоз разработал законопроект, регулирующий порядок возмещения ущерба собственнику 

животных, изъятых в целях их уничтожения при ликвидации очагов эпизоотий, в том числе порядок 
учета вины собственника в возникновении соответствующего очага эпизоотии.   

 
- Минэкономразвития разработало законопроект об особенностях участия подконтрольных 

юридических лиц – участников контролирующих АО в управлении такими АО. 
 
- Минэкономразвития разработало законопроект, дополняющий ГК РФ положением о том, что 

особенности участия юридического лица в уставном капитале АО регулируются законом об АО. 
 
- Минэкономразвития разработало законопроект, направленный на совершенствование 

регулирования исполнения акционерных соглашений. 
 
- Минэкономразвития разработало законопроект, позволяющий стороне корпоративного договора 

оспорить решение общего собрания участников хозяйственного общества, принятое в нарушение 
корпоративного договора, сторонами которого являются не все участники общества, при условии 
осведомленности о нарушении такого договора всех лиц, голосовавших за принятие оспариваемого 
решения. 

 
 
 
III. СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА 
 
1. Постановления Конституционного Суда РФ 
 
Постановление Конституционного Суда РФ по делу о проверке конституционности положений 

статьи 211 и пункта 7 статьи 22 Федерального закона «О государственной регистрации юридических лиц 

https://sozd.duma.gov.ru/bill/28060-8
https://sozd.duma.gov.ru/bill/14285-8
https://sozd.duma.gov.ru/bill/19881-8
https://sozd.duma.gov.ru/bill/20316-8
https://sozd.duma.gov.ru/bill/20301-8
https://sozd.duma.gov.ru/bill/11741-8
https://regulation.gov.ru/projects/List/AdvancedSearch#npa=122649
https://regulation.gov.ru/projects/List/AdvancedSearch#npa=122491
https://regulation.gov.ru/projects/List/AdvancedSearch#npa=122178
https://regulation.gov.ru/projects/List/AdvancedSearch#StartDate=1.11.2021&EndDate=30.11.2021&kinds=8&npa=122183
https://regulation.gov.ru/projects/List/AdvancedSearch#npa=122141
https://regulation.gov.ru/projects/List/AdvancedSearch#npa=122129
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision570269.pdf
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и индивидуальных предпринимателей» в связи с жалобой гражданина В.И. Тринько № 51-П от 2 декабря 
2021 года 

Извлечение из резолютивной части постановления: 
«1. Признать взаимосвязанные положения пунктов 1–4 статьи 211 и пункта 7 статьи 22 

Федерального закона «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных 
предпринимателей» не соответствующими Конституции Российской Федерации, ее статьям 35 
(части 1 и 2), 45 и 55 (часть 3), в той мере, в какой – по смыслу, 

придаваемому им судебным толкованием, в том числе в решениях по конкретному делу, – при 
их применении к признанию гаражного (гаражностроительного) кооператива фактически 
недействующим и к его исключению из единого государственного реестра юридических лиц на 
основании одной лишь констатации таких формальных признаков, как отсутствие операций по 
банковскому счету и непредставление отчетности, предусмотренной законодательством 
Российской Федерации о налогах и сборах, данные нормы не позволяют учесть специфику этого вида 
юридического лица как объединения граждан, специально предназначенного для обеспечения им 
возможности использовать имущество в личных целях, как правило, без активного участия в 
гражданском обороте, без осуществления приносящей доход деятельности и без 
профессионального управления организацией. 

2. Федеральному законодателю надлежит, исходя из требований Конституции Российской 
Федерации, внести в действующее правовое регулирование надлежащие изменения, вытекающие из 
настоящего Постановления. 

Впредь до вступления в силу указанных изменений судам следует применять взаимосвязанные 
положения пунктов 1–4 статьи 21 и пункта 7 статьи 22 Федерального закона «О государственной 
регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей» с учетом правовых позиций 
Конституционного Суда Российской Федерации, содержащихся в настоящем Постановлении». 

 
Постановление Конституционного Суда РФ по делу о проверке конституционности статьи 42 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации и статьи 34 Федерального закона «О 
несостоятельности (банкротстве)» в связи с жалобой гражданина Н.Е. Акимова № 49-П от 16 ноября 
2021 года 

Извлечение из резолютивной части постановления: 
«1. Признать статью 42 АПК Российской Федерации и статью 34 Федерального закона «О 

несостоятельности (банкротстве)» в их взаимосвязи не соответствующими Конституции 
Российской Федерации, ее статьям 17, 19 (часть 1), 46 (части 1 и 2) и 55 (часть 3), в той мере, в 
какой по смыслу, придаваемому им судебной практикой, они не позволяют лицу, привлеченному к 
субсидиарной ответственности по обязательствам должника, обжаловать судебный акт, 
принятый без участия этого лица, о признании обоснованными требований кредиторов должника и о 
включении их в реестр требований кредиторов за период, когда это лицо являлось контролирующим 
по отношению к должнику». 

 
Постановление Конституционного Суда РФ по делу о проверке конституционности положений 

пункта 6 части четвертой статьи 392 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, 
пункта 1 статьи 222 Гражданского кодекса Российской Федерации и статьи 32 Федерального закона «О 
газоснабжении в Российской Федерации» в связи с жалобой гражданина Ю.В. Тихонова № 48-П от 11 
ноября 2021 года. 

Извлечение из резолютивной части постановления: 
«1. Признать взаимосвязанные положения пункта 6 части четвертой статьи 392 ГПК 

Российской Федерации, пункта 1 статьи 222 ГК Российской Федерации и статьи 32 Федерального 
закона «О газоснабжении в Российской Федерации» не противоречащими Конституции Российской 
Федерации, поскольку – по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего 
правового регулирования – они не предполагают отказа в 

пересмотре по новым обстоятельствам вступившего в законную силу, но не исполненного 
судебного акта о сносе построек, возведенных с нарушением установленных федеральным законом 
ограничений использования земельного участка (в том числе расположенных ближе минимальных 

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision566455.pdf
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision565745.pdf
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расстояний до объектов систем газоснабжения или возведенных в границах охранных зон 
газопроводов), если судами не исследовался вопрос о том, знал 

ли и мог ли знать собственник земельного участка, осуществивший постройку, о наличии 
таких ограничений». 

 
 
2. Разъяснения по вопросам судебной практики Верховного Суда РФ 
 
Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 3 (2021), утвержден 

Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 10 ноября 2021 г. 
 
 
3. Практика Судебной коллегии по экономическим спорам2 
 
Банкротство  
 
Определение Верховного Суда РФ от 25 ноября 2021 г. № 305-ЭС21-15277 
По общему правилу если требования кредитора подтверждены вступившим в законную силу 

решением суда, то арбитражный суд, рассматривающий дело о банкротстве должника, не вправе 
рассматривать какие-либо разногласия по составу и размеру этих требований, однако Закон о 
банкротстве не запрещает суду, рассматривающему требования кредиторов, разрешать иные 
разногласия, например, связанные с очередностью удовлетворения требований кредиторов по 
денежным обязательствам, с пересмотром судебных актов, с их исполнением. В связи с этим 
недопустимо игнорирование судом доводов об исполнении должником судебного акта, положенного 
кредитором в основание своих требований. Суд, ведущий дело о банкротстве, вправе также учесть и то, 
что само обязательство, к исполнению которого другой суд ранее присудил должника, прекратилось по 
основаниям, не связанным с исполнением решения суда. 

Так, если в пользу продавца недвижимости вынесено и вступило в силе решение о взыскании 
покупной цены и решение не было исполнено, это не препятствует продавцу отказаться от договора в 
ответ на сохраняющуюся просрочку во внесудебном порядке. В этом случае по смыслу п. 2 ст. 453 ГК 
РФ обязательство покупателя по оплате, к исполнению которой покупатель был ранее присужден, 
считается прекращенным. Соответственно, нет оснований для включения подтвержденного судебным 
решением требования продавца о взыскании основного долга по оплате недвижимости в реестр 
требований кредиторов покупателя. При этом данное обстоятельство не препятствует включению в 
реестр требований кредиторов покупателя притязания продавца о взыскании процентов годовых или 
неустойки, начисленных за период с момента начала просрочки оплаты и до прекращения 
обязательства покупателя по оплате в связи с расторжением договора. 

 
Определение Верховного Суда РФ № 306-ЭС20-20044 (6) от 25 ноября 2021 г.  
Лица, имеющие преференции на приобретение имущества при банкротстве сельскохозяйственных 

организаций, но которые были лишены этой возможности вследствие реализации имущества в общем 
порядке, вправе оспаривать результаты проведенных торгов ввиду неприменения специальных правил 
банкротства сельхозпредприятий. Это положений направлено на защиту прав именно этих лиц, не 
участвующих в деле о банкротстве.  

В то же время при оспаривании торгов конкурсными кредиторами по такого рода основаниям 
должен быть доказан подлежащий судебной защите их правомерный интерес, связанный, например, с 
неполучением максимальной выручки от реализации имущества. Отсутствие оценки в условиях продажи 

                                                 
2 Обзор подготовили: Гвоздева Светлана Валерьевна, к.ю.н., магистр юриспруденции; Карапетов Артем Георгиевич, д.ю.н., 
директор Юридического института «М-Логос»; Сбитнев Юрий Владимирович, адвокат, магистр частного права (РШЧП), 
партнер АБ "Эксиора";  Фетисова Екатерина Михайловна, к.ю.н., магистр юриспруденции. В настоящем обзоре приводятся 
правовые позиции из тех определений Верховного Суда, которые показались авторам обзора наиболее интересными. 

 

https://vsrf.ru/documents/practice/30502/
https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/73410ee7-652f-461c-8e22-9a97f8ddcd76/8cb8edf9-6ba5-4c4e-8f4c-af77b81da566/%D0%9040-269758-2019__20211126.pdf?isAddStamp=True
https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/9588%D0%BE%D1%81%D0%BF%D0%B0%D1%80%D0%B8%D0%B2%D0%B0%D1%82%D1%8C%20%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B3%D0%B8%20%D0%BF%D0%BE%20%D0%BC%D0%BE%D1%82%D0%B8%D0%B2%D1%83%205%20%D0%BD%D0%B5%D0%BF%D1%80%D0%B8%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8F%20%D1%81%D0%BF%D0%B5%D1%86%D0%B8%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D1%8B%D1%85%20%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%B8%D0%BB%20%D0%BF%D1%80%D0%B8%20%D1%80%D0%B5%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%B8%20%D0%B8%D0%BC%D1%83%D1%89%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B0%20%D1%81%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D1%81%D0%BA%D0%BE%D1%85%D0%BE%D0%B7%D1%8F%D0%B9%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D0%B9%20%D0%BE%D1%80%D0%B3%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%B8.b9f5-7774-49f1-91d9-aceaf6936bd7/e38fb341-70d9-45b7-9931-7364b145c521/%D0%9057-5717-2019__20211125.pdf?isAddStamp=True
https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/9588%D0%BE%D1%81%D0%BF%D0%B0%D1%80%D0%B8%D0%B2%D0%B0%D1%82%D1%8C%20%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B3%D0%B8%20%D0%BF%D0%BE%20%D0%BC%D0%BE%D1%82%D0%B8%D0%B2%D1%83%205%20%D0%BD%D0%B5%D0%BF%D1%80%D0%B8%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8F%20%D1%81%D0%BF%D0%B5%D1%86%D0%B8%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D1%8B%D1%85%20%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%B8%D0%BB%20%D0%BF%D1%80%D0%B8%20%D1%80%D0%B5%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%B8%20%D0%B8%D0%BC%D1%83%D1%89%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B0%20%D1%81%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D1%81%D0%BA%D0%BE%D1%85%D0%BE%D0%B7%D1%8F%D0%B9%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D0%B9%20%D0%BE%D1%80%D0%B3%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%B8.b9f5-7774-49f1-91d9-aceaf6936bd7/e38fb341-70d9-45b7-9931-7364b145c521/%D0%9057-5717-2019__20211125.pdf?isAddStamp=True
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имущества по рыночной цене, сформированной на торгах, не является существенным нарушением, 
влекущим отмену его результатов.  

 
Определение Верховного Суда РФ № 305-ЭС21-14425 от 19 ноября 2021 г.  
Если кредитор до возбуждения дела о банкротстве произвел должнику предварительную оплату 

по договору, то требование кредитора о ее возврате в связи с расторжением данного договора не 
относится к текущим платежам независимо от даты его расторжения.  

Если денежное обязательство или обязательный платеж возникли до возбуждения дела о 
банкротстве, но срок их исполнения должен был наступить после введения наблюдения, то такие 
требования по своему правовому режиму аналогичны требованиям, срок исполнения по которым 
наступил на дату введения наблюдения, поэтому на них распространяются положения новой редакции 
Закона о банкротстве о требованиях, подлежащих включению в реестр.  

Текущими являются только денежные обязательства и обязательные платежи, возникшие после 
возбуждения дела о банкротстве. В связи с этим денежные обязательства и обязательные платежи, 
возникшие до возбуждения дела о банкротстве, независимо от срока их исполнения не являются 
текущими. 

 
Определение Верховного Суда РФ № 305-ЭС21-11954 от 18 ноября 2021 г.  
Денежные обязательства, возникшие до возбуждения дела о банкротстве, независимо от срока их 

исполнения не являются текущими ни в какой процедуре.  
Если денежное обязательство возникло до возбуждения дела о банкротстве, но срок его 

исполнения должен был наступить после введения наблюдения, то такое требование по своему 
правовому режиму аналогично требованию, срок исполнения по которому наступил на дату введения 
наблюдения, поэтому на них распространяются положения Закона о банкротстве о требованиях, 
подлежащих включению в реестр. Таким образом, дата наступления срока исполнения платежа не 
имеет значения для решения вопроса о квалификации требований кредитора. 

 
Определение Верховного Суда РФ № 305-ЭС17-7124 (6) от 17 ноября 2021 года 
Судам при разрешении споров о привлечении бывшего руководства банка к субсидиарной 

ответственности необходимо поименно устанавливать вовлеченность каждого конкретного ответчика в 
совершение вменяемых сделок применительно к каждой из них.  

Само по себе наличие статуса контролирующего лица не является основанием для привлечения к 
субсидиарной ответственности. Суд, установив наличие отношения привлекаемого к ответственности 
лица к руководству банка, должен проверить, являлся ли данное лицо инициатором, потенциальным 
выгодоприобретателем существенно убыточной сделки либо действовал ли он с названными лицами 
совместно. Совершение (одобрение) сделки на основании положительного заключения (рекомендации) 
профильного подразделения банка (в том числе кредитного департамента) предполагает, что действия 
лица, привлекаемого к ответственности, не отклонялись от стандартов разумности и добросовестности, 
обычно применяемых в этой сфере деятельности. 

 
Определение Верховного Суда РФ № 307-ЭС21-7195 (2, 3) от 17 ноября 2021 года № 307-ЭС21-

7195 (2, 3) 
1. В целях понижения очередности требования кредитора необходимо установить его 

аффилированность с должником (осуществление контроля над ним), а также факт предоставления 
компенсационного финансирования в условиях имущественного кризиса последнего.  

Финансирование, предоставляемое банком до момента возникновения признаков 
аффилированности между банком и должником, не может рассматриваться как предоставление 
компенсационного финансирования.  

Продление срока возврата кредита (невостребованию задолженности) после возникновения 
аффилированности не может расцениваться как действия, направленные на осуществление 
компенсационного финансирования, если такое продление осуществлялось в период, когда 
имущественное положение должника являлось стабильным, имущественный кризис отсутствовал. 

2. Согласно п. 12 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.12.2020 7 № 44 «О 
некоторых вопросах применения положений статьи 9.1 Федерального закона от 26 октября 2002 года № 

https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/a965f08d-84a3-47d4-8e84-62dffcf126ba/a6caa305-6089-4af5-95b9-e3598bb7616a/%D0%9040-85810-2020__20211119.pdf?isAddStamp=True
https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/56d23bbc-3d43-4753-bc7e-022c005d4f3f/1c3d8b8c-f576-44bf-9c62-603627918faf/%D0%9041-22696-2020__20211118.pdf?isAddStamp=True
https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/b713cc63-fe94-496d-b5d8-941c369b6ccf/1faac26c-c178-48b5-8648-711eb26f001a/%D0%9041-90487-2015__20211117.pdf?isAddStamp=True
https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/f76fbb02-cdf6-4758-b2f8-72c4de581730/dcf87b14-de73-401c-8240-c8b24134c212/%D0%9056-94223-2020__20211117.pdf?isAddStamp=True
https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/f76fbb02-cdf6-4758-b2f8-72c4de581730/dcf87b14-de73-401c-8240-c8b24134c212/%D0%9056-94223-2020__20211117.pdf?isAddStamp=True
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127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» требование о возврате финансирования, 
предоставленного в период моратория, принятого в рамках мер по борьбе с последствиями COVID-19, 
не понижается в очередности. То же касается и продления срока возврата кредита. Соответственно, 
продление срока возврата кредита, произошедшее после того, как у ставшего аффилированным с 
банком заемщика возник имущественный кризис, не влечет субординацию, если к моменту продления 
был уже введен мораторий на возбуждение дела о банкротстве.  

При этом если такое продление кредита состоялось за день до вступления в силу самого 
моратория, можно исходить из того, что оно подпадает под указанное исключение из правила о 
субординации. Для всех кредиторов, действующих разумно, было очевидно, что для банкротства 
должника, по крайней мере, потребуется предварительное (за 15 дней) уведомление о намерении, 
времени на размещение которого в Едином федеральном реестре сведений о банкротстве не 
оставалось. Таким образом, такое продление кредита следует признать осуществленным в период 
действия моратория.  

3. Институт субординации требований направлен, прежде всего, на защиту интересов 
независимых кредиторов посредством распределения на контролирующих лиц риска банкротства 
должника. Таким образом, у кредитора, который сам аффилирован с должником (в частности, был 
управляющей компанией, выполняющей функции единоличного исполнительного органа в организации-
должнике), не может быть подлежащего судебной защите материально-правового интереса в понижении 
очередности требования другого контролирующего должника кредитора. Кроме того, судом должно быть 
учтено то обстоятельство, что от имени должника договор с банком подписывал именно генеральной 
директор компании, которая в деле о банкротстве потребовала субординации требования банка. 
Соответственно, компания не имеет право противопоставлять банку возражение о субординации как 
противоречащее ее предшествующему поведению.  

4. Один контролирующий должника кредитор не имеет права приводить возражения и в части 
кандидатуры арбитражного управляющего, назначенного по предложению другого контролирующего 
кредитора, и обжаловать это назначение, если независимые кредиторы такое назначение не стали 
обжаловать, фактически согласившись с таким назначением.  

 
Определение Верховного Суда РФ № 301-ЭС19-19737 (4, 5) от 15 ноября 2021 года 
В силу статьи 61.2 Закона о банкротстве цель оспаривания подозрительных сделок заключается, в 

частности, в возврате в конкурсную массу того, что в преддверии банкротства или после возбуждения 
дела о несостоятельности выбыло из числа активов должника в отсутствие обычно причитающегося 
встречного предоставления, тем самым уменьшив конкурсную массу и нарушив права кредиторов 
последнего.  

Если арендодатель заявил отказ от договора аренды земельного участка в связи с продажей 
должником-арендатором ряда располагающихся на участке объектов недвижимости с нарушением 
условий договора третьим лицом и предложил исходному арендатору и новому собственнику 
расположенных на участке объектов заключить новый договор аренды с множественностью лиц на 
стороне арендатора, это не является основанием для признания отказа недействительным по 
заявлению аффилированного с должником кредитора, который и приобрел указанные объекты 
недвижимости, поскольку такой кредитор злоупотребляет правом и в нарушение принципа платности 
использования земли, являясь собственником некоторых объектов недвижимости и, соответственно, 
землепользователем, использует земельный участок бесплатно и, не подписывая проект договора со 
множественностью лиц на стороне арендатора, препятствует его заключению всеми 
правообладателями. 

Кроме того, в подобных обстоятельствах очевидно отсутствие у арендодателя, отказавшегося от 
договора аренды и предложившего вместо него заключить новый договор со множественностью лиц на 
стороне арендатора, намерения на прекращение арендных отношений, а это исключает причинение 
вреда должнику и его кредиторам.  

В таких условиях оспаривание отказа от договора аренды на основании ст. 61.2 Закона о 
банкротстве не является обоснованным 

 
Определение Верховного Суда РФ № 303-ЭС21-13392 от 15 ноября 2021 года  

https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/a3ca54ed-6ab7-4aa4-b174-8b581e8ad53d/9ae22247-5164-427c-ae7c-19eb0b81392e/%D0%9043-7105-2013__20211115.pdf?isAddStamp=True
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При проверке основания для восстановления срока подачи заявления о включении требований в 
реестр требований кредиторов суд должен оценить наличие или отсутствие своевременного 
уведомления кредитора должником или судом о возбуждении дела о банкротстве путѐм направления 
ему копии заявления о признании должника банкротом, определения о принятии заявления о признании 
должника банкротом или иными способами.  

 
Определение Верховного Суда РФ № 307-ЭС19-23103 (2) от 15 ноября 2021 года  
Дети являются той категорией лиц, которая может быть использована должником для вывода 

имущества посредством создания фигуры мнимого держателя активов. Учитывая вероятность 
подобного развития событий, требования арбитражных управляющих о предоставлении 
уполномоченным на то государственным органом сведений об имуществе, принадлежащем детям 
должника, подлежат удовлетворению при наличии даже минимальных сомнений в фиктивном 
оформлении на них имущества несостоятельного родителя. 

 
Определение Верховного Суда РФ № 305-ЭС21-13768 от 12 ноября 2021 г.  
Решение арбитражного суда о признании общества банкротом и об открытии конкурсного 

производства само по себе является актом, отменяющим ранее наложенные аресты на его имущество. 
Такое толкование противоречит содержанию данной нормы, при формулировании которой законодатель 
применил слово «снимаются», а не «признаются отсутствующими» и ориентирует не учитывать 
требование законодательства, в силу которого существующие аресты на имущество или иные 
ограничения были наложены и которые регулируют порядок их снятия, в частности, требования Закона 
об исполнительном производстве.  

Снятие ареста с имущества должника должно быть применено уполномоченным органом или 
должностным лицом, которыми наложен арест на имущество и введены соответствующие ограничения 
(запреты). 

 
Определение Верховного Суда РФ № 305-ЭС19-14439 (3-8) от 10 ноября 2021 года  
Квалифицирующими признаками сделок, при наличии которых к контролирующему лицу может 

быть применена презумпция доведения до банкротства, являются значимость этих сделок для должника 
(применительно к масштабам его деятельности) и одновременно их существенная убыточность в 
контексте отношений «должник (его конкурсная масса) – кредиторы», то есть направленность сделок на 
причинение существенного вреда кредиторам путем безосновательного, не имеющего разумного 
экономического обоснования уменьшения (обременения) конкурсной массы. 

При разрешении споров о привлечении бывшего руководства банка к субсидиарной 
ответственности необходимо поименно устанавливать вовлеченность каждого конкретного ответчика в 
совершение вменяемых сделок применительно к каждой из них. Тот факт, что лица занимали одну и ту 
же должность в банке (например, входили в состав правления или кредитного комитета) либо обладали 
одинаковым статусом контролирующего лица, еще не означает потенциальной тождественности 
выводов в отношении их вины.  

Само по себе наличие статуса контролирующего лица не является основанием для привлечения к 
субсидиарной ответственности. Из этого следует, что обвинительный уклон в делах о привлечении к 
субсидиарной ответственности является недопустимым: законодательством о несостоятельности не 
предусмотрена презумпция наличия вины в доведении до банкротства только лишь за сам факт 
принадлежности ответчику статуса контролирующего лица. 

 
Определение Верховного Суда РФ № 305-ЭС21-9462 (1, 2) от 9 ноября 2021 года 
В силу особенностей обращения наличных денежных средств выработаны критерии достоверной 

верификации факта совершения такой операции, позволяющие устранить сомнения в факте 
совершения платежа. В частности, в этих целях может быть:  

- выяснено финансовое состояние плательщика (позволяло ли оно передать должнику сумму в 
заявленном размере),  

- проведена экспертиза подлинности и давности подтверждающего платеж документа,  
- выяснены обстоятельства, при которых совершался платеж, и т.д.  
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Суд должен исследовать все обстоятельства, которые ставят под сомнение реальность 
хозяйственной операции по оплате договора наличными денежными средствами. 

 
Определение Верховного Суда РФ № 305-ЭС21-12907 от 09.11.2021 г.  
Невозможность опросить должника по факту сокрытия спорного имущества либо информации о 

его местонахождении и отсутствие сведений о передвижении транспортных средств сами по себе не 
могут служить основанием для отказа в возбуждении дела об административном правонарушении за 
отсутствием состава правонарушения. В таком случае должны проверяться следующие обстоятельства: 
судьба спорного имущества, принадлежащего должнику, факт того, обращался ли должник в органы 
внутренних дел с заявлением об угоне или уничтожении принадлежащих ему транспортных средств или 
с заявлением о снятии их с регистрационного учета, а также принимались ли необходимые меры к 
установлению местонахождения должника, в том числе и по прежним известным местам жительства, с 
целью получения от него объяснений. 

 
 
Сделки, договоры, обязательства 
 
Определение ВС РФ от 29.11.2021 N 310-ЭС21-9289 
Поскольку действующее законодательство не содержат положений, согласно которым ранее 

возникшие на территории Республики Крым залоговые обязательства могли бы быть признаны 
прекращенными вследствие невнесения записи об ипотеке в российский реестр недвижимости, 
залогодатель не вправе в отношениях с залогодержателем (его правопреемником, кредитором 
залогодержателя) ссылаться на отсутствие в российском реестре недвижимости записи об 
обременении. 

 
Определение ВС РФ от 16.11.2021 N 305-ЭС21-13509 
Сделка по предоставлению бюджетным учреждением в аренду земельного участка, 

расположенного в границах национального парка и закрепленного за ним на праве постоянного 
(бессрочного) пользования, недействительна. Если арендатор вносил арендную плату по такому 
ничтожному договору, и размер такой платы меньше платы, предусмотренной Правилами определения 
размера арендной платы, а также порядка, условий и сроков внесения арендной платы за земли, 
находящиеся в собственности РФ, утв. Правительством РФ от 16.07.2009 N 582, собственник вправе 
требовать взыскания с арендатора разницы между платой, внесенной учреждению, и платой, 
подлежащей расчету на основании указанных Правил. 

 
Определение ВС РФ от 22.11.2021 N 310-ЭС21-5700 
В силу ст. 856 ГК РФ в случаях несвоевременного зачисления банком на счет клиента 

поступивших клиенту денежных средств либо их необоснованного списания со счета, а также 
невыполнения или несвоевременного выполнения указаний клиента о перечислении денежных средств 
со счета либо об их выдаче со счета банк обязан уплатить на эту сумму законную неустойку в размере 
процентов, рассчитываемых в соответствии в правилами ст. 395 ГК РФ, независимо от уплаты 
процентов, начисляемых на остаток по счету за пользование банком денежными средствами согласно 
ст. 852 ГК РФ. 

При необоснованном списании, то есть списании, произведенном в сумме большей, чем 
предусматривалось платежным документом, а также списании без соответствующего платежного 
документа либо с нарушением требований законодательства, эта неустойка начисляется со дня, когда 
банк необоснованно списал средства, и до их восстановления на счете. 

Таким образом, специальной нормой гражданского законодательства предусмотрена возможность 
начисления законной неустойки на сумму причиненных клиенту убытков от неправомерного списания 
денежных средств. Тезис о том, что такие проценты засчитываются в счет самого размера убытков в 
виде необоснованно списанной со счета суммы, не основан на законе. 

 
 
Вещное право. Недвижимость  
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Определение ВС РФ от 17.11.2021 N 307-ЭС21-11960  
Поскольку законом прямо не урегулированы отношения собственников расположенных в нежилом 

здании помещений, возникающие по поводу распределения между ними расходов, понесенных одним из 
собственников на содержание нежилого здания в целом, в том числе на оплату тепловой энергии, 
поставленной в целях отопления нежилого здания как единого объекта капитального строительства, то к 
ним подлежат применению нормы законодательства, регулирующие отношения указанных 
собственников по поводу общего имущества в соответствующем нежилом здании. 

В отсутствие соглашения об ином собственники обязаны нести расходы по оплате тепловой 
энергии, потребленной на отопление нежилого здания, пропорционально площади принадлежащих им 
помещений в этом здании. 

 
 
Защита деловой репутации  
 
Определение ВС РФ от 24.11.2021 N 305-ЭС21-14231 
1. Под распространением сведений, порочащих честь и достоинство граждан или деловую 

репутацию граждан и юридических лиц, следует понимать опубликование таких сведений в печати, 
трансляцию по радио и телевидению, демонстрацию в кинохроникальных программах и других 
средствах массовой информации, распространение в сети Интернет, а также с использованием иных 
средств телекоммуникационной связи, изложение в служебных характеристиках, публичных 
выступлениях, заявлениях, адресованных должностным лицам, или сообщение в той или иной, в том 
числе устной, форме хотя бы одному лицу. Сообщение таких сведений лицу, которого они касаются, не 
может признаваться их распространением, если лицом, сообщившим данные сведения, были приняты 
достаточные меры конфиденциальности для того, чтобы они не стали известными третьим лицам. 

В этих условиях направление ответчиком третьему лицу, которое находится в состоянии 
конфликта и судебного спора с истцом, письма, в котором содержится информация о большом числе 
споров с истцом, связанных с его противоправным, по мнению ответчика, поведением, свидетельствует 
о распространении сведений, порочащих деловую репутацию истца (юридического лица). Таким 
образом, информация о недобросовестном и незаконном поведении истца доведена до сведения 
постороннего лица, при этом направлена на формирование об истце негативного мнения как о лице, 
действующем недобросовестно, незаконно. Ввиду того, что адресат письма и истец находятся в 
состоянии конфликта, подобная информация в данных обстоятельствах в более существенной степени 
способна влиять на формирование негативного образа субъекта и отрицательного мнения о нем, 
следовательно, порочить его репутацию. 

2. В соответствии с пунктами 1, 11 статьи 152 Гражданского кодекса юридическое лицо вправе 
требовать по суду опровержения порочащих его честь, достоинство или деловую репутацию сведений, 
если лицо, распространившее такие сведения, не докажет, что они соответствуют действительности. 
Вместе с тем положения статьи 152 Гражданского кодекса не препятствуют защите нарушенного права 
посредством заявления юридическим лицом требования о возмещении вреда, причиненного репутации 
юридического лица (Определение Верховного Суда Российской Федерации от 18.11.2016 N 307-ЭС16-
8923). Данный вывод также следует из Определения Конституционного Суда Российской Федерации от 
04.12.2003 N 508-О, в котором отмечено, что отсутствие прямого указания в законе на способ защиты 
деловой репутации юридических лиц не лишает их права предъявлять требования о компенсации 
убытков, в том числе нематериальных, причиненных умалением деловой репутации, или 
нематериального вреда, имеющего свое собственное содержание (отличное от содержания морального 
вреда, причиненного гражданину), которое вытекает из существа нарушенного нематериального права и 
характера последствий этого нарушения (пункт 2 статьи 150 Гражданского кодекса). Данный вывод 
основан на положениях статьи 45 (часть 2) Конституции Российской Федерации, в соответствии с 
которыми каждый вправе защищать свои права и свободы всеми способами, не запрещенными законом. 

Таким образом, действующее правовое регулирование института защиты деловой репутации 
устанавливает возможность заявления при предъявлении иска о защите деловой репутации двух видов 
требований: 1) о признании сведений порочащими деловую репутацию, их опровержении; 2) о 
взыскании компенсации репутационного вреда. 
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3. Если истец обратился в суд с требованием о признании сведений порочащими его деловую 
репутацию и их опровержении, обстоятельствами, которые должны быть определены судьей, являются: 
факт распространения ответчиком сведений об истце, порочащий характер этих сведений и 
несоответствие их действительности. При отсутствии хотя бы одного из указанных обстоятельств иск не 
может быть удовлетворен судом. Обязанность доказывать соответствие действительности 
распространенных сведений лежит на ответчике. Истец обязан доказать факт распространения 
сведений лицом, к которому предъявлен иск, а также порочащий характер этих сведений.  

4. Лицо, распространившее те или иные сведения, освобождается от ответственности, если 
докажет, что такие сведения в целом соответствуют действительности. При этом не требуется 
доказывать соответствие действительности каждого отдельно взятого слова или фразы в оспариваемом 
высказывании. Ответчик обязан доказать соответствие действительности оспариваемых высказываний 
с учетом буквального значения слов в тексте сообщения. Установление того, какие утверждения 
являются ключевыми, осуществляется судом при оценке сведений в целом. 

5. Информация, указывающая на противоправный характер поведения лица, создает негативное 
впечатление о деятельности лица, и следовательно, является порочащей (определения Верховного 
Суда Российской Федерации от 16.12.2016 N 309-ЭС16-10730, от 18.07.2018 N 305-ЭС18-3354). 

 
 
4. Практика Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ3 
 
Сделки, договоры и обязательства 
 
Определение ВС РФ от 26.10.2021 № 5-КГ21-104-К2 
1. Если в процессе банкротства банка были признаны недействительными банковские операции 

по перечислению денежных средств со счета поручителя в счет погашения задолженности общества по 
кредитному договору, заключенному ранее с банком, и восстановлена задолженность общества перед 
банком, то иск банка в лице АСВ к поручителю о взыскании задолженности по кредитному договору 
должен быть удовлетворѐн, поскольку последствием признания исполнения по сделке 
недействительным по основаниям, предусмотренным законодательством о несостоятельности 
(банкротстве), является в том числе восстановление обязательств, обеспечивающих исполнение по 
этой сделке.  

Смысл обеспечительных сделок заключается в ограждении кредитора от риска непредоставления 
должником исполнения по основному обязательству, в повышении вероятности погашения долга за счет 
обеспечения, в защите кредитора от неплатежеспособности должника, в том числе на случай 
банкротства последнего. Добросовестный и разумный кредитор, выдавая кредит, обоснованно 
рассчитывает на его возврат заемщиком и получение платы. Фактор же наличия обеспечения, 
повышающего вероятность возврата денег, объективно влияет на условия кредитования, в частности на 
получение одобрения кредитного комитета, срок, процентную ставку и т. д. Банк, выдавая кредит, 
рассчитывает, что сможет воспользоваться соответствующими обеспечительными механизмами. При 
этом поручители и залогодатели, выдавая обеспечение, не могут не осознавать, что банк будет иметь 
право реализовать свои права как кредитор по отношению к ним в случае неплатежеспособности 
заемщика. 

Таким образом, поскольку в случае признания сделки по исполнению недействительной право 
требования кредитора по обязательству к должнику считается существовавшим независимо от 
совершения данной сделки (абз. 1 п. 4 ст. 61.6 Закона о банкротстве), следует признать принципиальную 
допустимость восстановления и обеспечительных требований. При ином подходе возникала бы 
ситуация, в рамках которой в условиях непогашенного долга лицо, выдавшее обеспечение, 
освобождалось бы от принятых на себя обязательств в отсутствие оснований для их прекращения. 

                                                 
3 Обзор подготовили: Автонова Екатерина Дмитриевна, магистрант НИУ ВШЭ; Трофимов Сергей Владимирович, магистрант 
НИУ ВШЭ. В настоящем обзоре приводятся правовые позиции из тех определений Верховного Суда РФ, которые показались 
авторам обзора наиболее интересными. 
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В части порядка реализации права кредитора по отношению к выдавшим обеспечение лицам в 
подобной ситуации следует исходить из того, что право выбора конкретного способа защиты 
принадлежит самому кредитору. В частности, он вправе совместно с требованием о признании сделки 
по исполнению недействительной и применении реституции заявить требование, направленное на 
констатацию существования обеспечительных правоотношений между ним и лицами, выдавшими 
обеспечение. 

Также кредитор, не заявляя предварительно иск о признании, вправе обратиться с иском о 
присуждении, при рассмотрении которого суд устанавливает наличие или отсутствие обеспечительных 
правоотношений между сторонами, и проверяет наличие оснований для обязания ответчика к 
осуществлению предоставления в пользу истца по обеспечению (например, к выплате долга по 
поручительству). 

2. Если в договоре поручительства указан срок действия поручительства календарной датой, но в 
то же время указано, что договор поручительства прекращает своѐ действие после выполнения 
заемщиком своих обязательств перед банком по кредитному договору, срок возврата долга по которому 
истекает позднее установленной календарной даты прекращения срока действия поручительства, то в 
результате толкования таких условий суд может прийти к выводу о том, что имеющиеся в нем 
противоречия свидетельствуют о том, что срок в договоре поручительства не установлен, и, 
соответственно, подлежит применению положение п. 6 ст. 367 ГК РФ, на основании которого такое 
поручительство прекращается при условии, что кредитор в течение года со дня наступления срока 
исполнения обеспеченного поручительством обязательства не предъявит иск к поручителю. 

 
Определение ВС РФ от 09.11.2021 № 5-КГ21-123-К2 
1. Если финансовым уполномоченным по правам потребителей финансовых услуг была взыскана 

неустойка с компании, а компания обратилась в суд с требованием о снижении неустойки по ст. 333 ГК 
РФ, то уменьшение неустойки производится судом исходя из оценки еѐ соразмерности последствиям 
нарушения обязательства, однако такое снижение не может быть произвольным и не допускается без 
представления ответчиком доказательств, подтверждающих такую несоразмерность, а также без 
указания судом мотивов, по которым он пришѐл к выводу об указанной несоразмерности.  

При этом снижение неустойки не должно влечь выгоду для недобросовестной стороны, особенно 
в отношениях коммерческих организаций с потребителями. Кроме того, в отношении коммерческих 
организаций с потребителями, в частности с потребителями финансовых услуг, законодателем 
специально установлен повышенный размер неустойки в целях побуждения исполнителей к 
надлежащему оказанию услуг в добровольном порядке и предотвращения нарушения прав 
потребителей. 

2. Если подлежащая уплате неустойка перечислена самим должником, он не вправе требовать 
снижения суммы такой неустойки на основании ст. 333 ГК РФ (пп. 4 ст. 1109 ГК РФ), за исключением 
случаев, если им будет доказано, что перечисление неустойки являлось недобровольным, в том числе 
ввиду злоупотребления кредитором своим доминирующим положением. Соответственно, в случае 
добровольной уплаты неустойки должником требования о еѐ снижении на основании ст. 333 ГК РФ не 
подлежат рассмотрению по существу.  

3. Если истѐк срок обжалования решения финансового уполномоченного, то заявление о его 
оспаривании, поданное после истечения этого срока без заявления о восстановлении срока на его 
подачу, не подлежит рассмотрению и возвращается заявителю или подлежит оставлению без 
рассмотрения.  

 
Определение ВС РФ от 26.10.2021 № 33-КГ21-8-КЗ 
1. При решении вопроса об исковой давности в отношении договора страхования прицепа следует 

учитывать, что страхование риска утраты имущества и риска ответственности за причинение вреда 
являются разными видами страхования, и срок исковой давности, составляющий два года по п. 1 ст. 966 
ГК РФ, применяется к требованиям, вытекающим из договора имущественного страхования, за 
исключением договора страхования риска ответственности по обязательствам, возникающим 
вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу других лиц. 

2. Заключение договора страхования физическим лицом не означает безусловно, что договор 
заключѐн в потребительских целях и что к нему применимы положения Закона о защите прав 

http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=2056704
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потребителей. Тот факт, что физическое лицо-страхователь зарегистрировалось как индивидуальный 
предприниматель после заключения договора страхования, сам по себе не означает, что страхователь 
заключал договор в потребительских целях в силу отсутствия на момент заключения договора статуса 
индивидуального предпринимателя. 

3. Правила о ничтожности договора страхования при превышении страховой суммы над страховой 
стоимостью в соответствии с ст. 951 ГК РФ применяются и в том случае, когда страховая сумма 
превысила страховую стоимость в результате страхования одного и того же объекта у двух или 
нескольких страховщиков (двойное страхование), и несовпадение страхователя и частичное 
несовпадение периода страхования само по себе однозначно не исключает двойное страхование. 

 
Определение ВС РФ от 26.10.2021 № 34-КГ21-3-К3, от 09.11.2021 № 5-КГ21-122-К3 и № 47-КГ21-

14-К6 
Если страховая организация причинителя вреда, которая выплатила страховое возмещение 

страховой компании потерпевшего в результате ДТП, предоставившего заполненный бланк извещения, 
то есть признала случай страховым и определила размер страхового возмещения, не поставив под 
сомнение обстоятельства ДТП, факт и размер причинѐнного ущерба, обращается с регрессным 
требованием к причинителю вреда, ссылаясь на непредоставление им заполненного бланка извещения 
о ДТП, в таком иске следует отказать, поскольку целью установления указанной обязанности является 
обеспечение того, чтобы страховщик имел возможность проверить достоверность сведений о ДТП и о 
полученных в его результате повреждениях автомобилей. 

 
Определение ВС РФ от 09.11.2021 № 81-КГ21-11-К8 
1. Если между гражданином и страховой организацией заключен договор страхования на случай 

смерти, гражданин погиб в результате ДТП, страховой организацией страховое возмещение в полном 
объѐме выплачено матери потерпевшего по еѐ заявлению, дочь погибшего (законный представитель в 
еѐ интересах) обращается иском о взыскании страхового возмещения к страховой организации (на 
основании договора с гражданином) и к матери погибшего (в качестве неосновательного обогащения), 
то во взыскании суммы страхового возмещения со страховой организации следует отказать, поскольку 
Законом об ОСАГО предусмотрен заявительный порядок получения страхового возмещения, и в 
предусмотренный законом срок после подачи заявления матерью погибшего дочь погибшего (еѐ 
законный представитель) с заявлением о выплате страхового возмещения не обратилась, а страховая 
организация была не вправе отказывать матери в выплате страхового возмещения при отсутствии 
заявлений других лиц. 

2. Норма п. 8 ст. 12 Закона об ОСАГО с учѐтом системного толкования его положений 
предусматривает право преимущественного выгодоприобретателя требовать перераспределения, в том 
числе, и в полном объѐме, уже полученной страховой выплаты, предъявляя такое требование не к 
исполнившей свои обязательства страховой компании, а к лицам, получившим такое страховое 
возмещение, при этом положения Главы 60 ГК РФ к данным отношениям не применимы. 

 
Определение ВС РФ от 09.11.2021 № 59-КГ21-6-К9 
 Если при заключении между банком и гражданином кредитного договора гражданин 

присоединился к программе личного страхования на случай смерти, по которой выгодоприобретателем 
являлся  банк, затем заѐмщик умер (в 2013 году), о чѐм банк узнал не позднее марта 2014 года, банк 
обратился с иском о взыскании задолженности по договору к наследникам заѐмщика, при этом банк не 
предпринимал действий по обращению к страховщику за выплатой страхового возмещения в связи со 
смертью заѐмщика (в 2014 году в отношении страховщика введено конкурсное производство, в 2018 
году он  ликвидирован), то в иске следует отказать, поскольку уклонение банка от реализации своих 
прав как выгодоприобретателя по случаю смерти заѐмщика и обращение с иском к наследникам 
заѐмщика после ликвидации страховщика может быть расценено как недобросовестное поведение 
кредитора, а следовательно, повлечь наступление для него неблагоприятных последствий в виде отказа 
в защите права на получение задолженности. 

В противном случае предъявление кредитором, являющимся выгодоприобретателем по договору 
личного страхования заѐмщика и принявшим на себя обязательство при наступлении страхового случая 
направить средства страхового возмещения на погашение задолженности заѐмщика, требования к 
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наследникам о погашении задолженности наследодателя лишает смысла страхование жизни и здоровья 
заемщиков в качестве способа обеспечения обязательств по кредитному договору с определением в 
качестве выгодоприобретателя кредитора. 

 
Определение ВС РФ от 09.11.2021 № 46-КГ21-31-К6 
При взыскании с исполнителя в пользу потребителя денежных сумм, связанных с 

восстановлением нарушенных прав последнего, в силу прямого указания закона суд должен разрешить 
вопрос о взыскании с виновного лица штрафа за несоблюдение добровольного порядка удовлетворения 
требований потребителя. Соответственно, если основанием для удовлетворения иска о взыскании 
убытков явился факт нарушения прав истца как потребителя в виде незаконного ограничения в 
предоставлении коммунальной услуги (электрической энергии), то помимо убытков взысканию согласно 
Закону о защите прав потребителей подлежит штраф за неудовлетворение в добровольном порядке 
требований потребителя. 

 
 
Деликтные споры  
 
Определение ВС РФ от 09.11.2021 № 16-КГ21-23-К4  
Убытки, понесѐнные при восстановлении права лицом, в отношении которого постановление о 

привлечении к административной ответственности отменено в связи с отсутствием события или состава 
правонарушения либо в связи с недоказанностью обстоятельств, на основании которых оно вынесено, 
по существу являются судебными расходами. Возмещение проигравшей стороной правового спора 
расходов другой стороны не обусловлено установлением еѐ виновности в незаконном поведении. 
Критерием наличия оснований для возмещения является итоговое решение, определяющее, в чью 
пользу данный спор разрешѐн. Следовательно, в силу ст. 15, 16, 1069 и 1070 ГК РФ лицу, в отношении 
которого отменено постановление о привлечении к административной ответственности, должны быть 
возмещены расходы на оплату услуг защитника и иные расходы, связанные с производством по делу об 
административном правонарушении. В таком требовании не может быть отказано со ссылкой на 
недоказанность незаконности действий (бездействия) государственных органов или их должностных лиц 
или наличия вины должностных лиц в незаконном административном преследовании. 

 
 
Неосновательное обогащение 
 
Определение ВС РФ от 19.10.2021 № 44-КГ21-14-К7 
Если истец обращается в суд с иском о взыскании неосновательного обогащения, ссылаясь на 

заключение договора займа путѐм денежного перевода на банковскую карту, ответчица не оспаривает 
факт получения денежных средств, но указывает, что истец являлся работодателем еѐ бывшего 
супруга, обязанного платить ей алименты, которые истец перечислял напрямую ей на карту по устной 
договоренности, то необходимо учитывать, что нормами ст. 1103 ГК РФ закреплена субсидиарность 
исков о взыскании неосновательного обогащения, поэтому судам следует устанавливать, существовали 
ли между сторонами какие-либо отношения или обязательства, знал ли истец о том, что денежные 
средства им передаются в отсутствие каких-либо обязательств в случае, если их наличие не 
установлено, а также доказано ли ответчиком наличие законных оснований для приобретения этих 
денежных средств либо предусмотренных ст. 1109 ГК РФ обстоятельств, в силу которых эти денежные 
суммы не подлежат возврату. 

 
 
Недвижимость, вещные права и жилищные правоотношения 
 
Определение ВС РФ от 09.11.2021 № 50-КГ21-5-К8 
Если многоквартирный дом признан аварийным и подлежащим сносу, жильцами на общем 

собрании принято решение об отказе от самостоятельного сноса, в департамент управления 
имуществом муниципалитета отправлено письмо с просьбой об изъятии земельного участка и 

http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=2055792
http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=2056694
http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=2054788
http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=2056706
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расселении жильцов, при этом дом входит в региональную программу по расселению жильцов из 
аварийного жилья, и на основании жилищного законодательства гражданин, проживающий в доме, 
обращается с иском к муниципалитету о выкупе квартиры по стоимости, полученной на основании 
проведѐнной оценки, то при определении цены выкупа муниципалитетом не применяется ч. 8.2 ст. 32 
Жилищного кодекса РФ, вводящая в качестве максимального предела стоимости цену приобретения 
квартиры жильцом, поскольку квартира приобретена гражданином до введения этой нормы в действие, 
принцип прямого действия жилищного законодательства во времени не предполагает обратную силу 
указанной нормы в отсутствие прямого предписания законодателя. 

 
 
Наследственные споры 
 
Определение ВС РФ от 23.11.2021 № 127-КГ21-15-К4 
 Если супругами во время брака приобретѐн жилой дом, зарегистрированный на имя супруги, 

супруг (муж) скончался, при этом завещав всѐ своѐ имущество сыну, сын обратился с иском к матери, 
которая к моменту смерти мужа являлась нетрудоспособной, о включении в состав наследства мужа 
(отца) 1/2 доли дома и признании этой доли за ним в порядке наследования, то при определении 
размера обязательной доли нетрудоспособной матери (жены умершего) необходимо учитывать всех 
имеющихся наследников по закону (пп. «а» п. 32 Постановления Пленума ВС РФ от 29.05.2012 № 9). 

 
 
Семейные споры  
 
Определение ВС РФ от 26.10.2021 № 5-КГ21-101-К2 
Если в период брака супруга осуществляла трудовую деятельность, однако заработная плата в еѐ 

пользу была взыскана с работодателя после прекращения фактических брачных отношений, то иск 
бывшего супруга о разделе взысканной в пользу бывшей супруги заработной платы следует 
удовлетворить, поскольку тот факт, что перечисление работодателем заработной платы на счет бывшей 
супруги во исполнение ранее возникших (в период брака) обязательств состоялось после прекращения 
брака, не изменяет режим общего имущества супругов и не лишает бывшего супруга права на 
получение части этих средств при их разделе. 

 
Определение ВС РФ от 26.10.2021 № 5-КГ21-116-К2 
1. Если один из супругов ссылается на отчуждение другим супругом общего имущества или его 

использование вопреки воле другого супруга и не в интересах семьи, то именно на него возлагается 
обязанность доказать данное обстоятельство.  

2. Юридически значимым обстоятельством при решении вопроса об отнесении имущества к 
общей собственности супругов является то, на какие средства (личные или общие) и по каким сделкам 
(возмездным или безвозмездным) приобреталось имущество одним из супругов во время брака. 
Имущество, приобретенное одним из супругов в браке по безвозмездным гражданско-правовым сделкам 
(например, в порядке наследования, дарения, приватизации), не является общим имуществом супругов. 

3. Если земельный участок принадлежит супругу на основании договора дарения, заключенного до 
вступления в брак, то при решении вопроса о его разделе следует учитывать, что здание и земельный 
участок являются самостоятельными объектами права собственности, государственная регистрация 
права на эти объекты производится раздельно как на самостоятельные объекты права, возведение 
жилого строения не является неотделимым улучшением земельного участка. К неотделимым 
улучшениям земельного участка относятся такие изменения, которые улучшают его потребительские 
свойства и не могут быть отделены без вреда для этого имущества. Соответственно, если по 
результатам экспертизы невозможно определить, какие неотделимые улучшения спорного земельного 
участка выполнены в период до брака, но на момент дарения участка к нему уже были подведены 
электрические сети, а стоимость забора и колодца, установленных на участке супругами, не может 
существенно увеличить стоимость земельного участка, то незначительное вложение денежных средств 
в отсутствие соответствующего письменного соглашения между сторонами о возникновении общей 

http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=2060136
http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=2053612
http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=2052622
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собственности на имущество, само по себе не порождает для лица, совершившего данные вложения, 
возникновение права собственности.  

 
Определение ВС РФ от 23.11.2021 № 73-КГ21-10-К8 
В случае, если мать двоих несовершеннолетних детей (истец) обращается к отцу (ответчик) с 

иском об изменении установленного размера алиментов (3 710 рублей при размере заработной платы 
ответчика в 12 500 рублей), требуя увеличения размера алиментов до 12 968 рублей (прожиточный 
минимум для детей в субъекте РФ), то при рассмотрении требования необходимо учитывать, что уплата 
ответчиком алиментов в долевом отношении к заработку, сумма которых составляет менее половины 
величины прожиточного минимума на каждого ребенка, нарушает интересы несовершеннолетних, не 
позволяет сохранить детям надлежащий уровень их обеспечения. 

Кроме того, необходимо дать оценку доводам истца о том, что работодателем ответчика является 
его родная сестра, что, по мнению истца, позволяет ему скрывать свой реальный заработок и 
уклоняться от несения расходов на содержание детей. Наконец, ответчиком не приведено 
доказательств, что он по своему состоянию здоровья или в силу иных объективных причин не имеет 
возможности трудиться на условиях полной занятости или не имеет возможности иметь 
дополнительный доход. 

 
 
 
IV. НОВЫЕ НАУЧНЫЕ ПУБЛИКАЦИИ4 
 
1. Научные монографии 
 
Правовые позиции Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда РФ по 

вопросам частного права. Выпуск № 5 (сентябрь 2020 г. – август 2021 г.). / С. В. Гвоздева, А. Г. 
Карапетов, Ю. В. Сбитнев, Е. М. Фетисова. - Москва: М-Логос, 2021 (электронная книга в свободном 
доступе) 

Поручительство: комментарий к Постановлению Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 24 декабря 2020 г. № 45 «О некоторых вопросах разрешения споров о поручительстве» / 
С. В. Сарбаш. – Москва : М-Логос, 2021 (электронная книга) 

Введение в российское право недвижимости. Вып. 3: Государственная регистрация / Р. С. 
Бевзенко. – Москва : М-Логос, 2021. (электронная книга) 

Введение в российское право недвижимости. Вып. 3: Государственная регистрация / Р. С. 
Бевзенко. – Москва : Статут, 2021. – 218 с. 

Двадцать пять лет российскому акционерному закону: проблемы, задачи, перспективы развития / 
отв. ред. докт. юрид. наук, проф. Д.В. Ломакин. – Москва : Статут, 2021. – 414 с. 

Межотраслевые связи гражданского права (к 50-летию со дня рождения доктора юридических 
наук, профессора М.Ю. Челышева): Liber Amicorum. / отв. ред. Валеев Д.Х. - Москва: Статут, 2021 

Принцип наиболее тесной связи в механизме коллизионно-правового регулирования. / Новикова 
Т.В. - Москва: Статут, 2021 

Компенсация нематериального (репутационного) вреда как способ защиты деловой репутации 
юридических лиц: монография / Е. В. Гаврилов - М.: Юстицинформ, 2022. – 344 с. 

Правовое регулирование интеллектуальной собственности и новых технологий: вызовы XXI века: 
монография / А.Ю. Чурилов. — М.: Юстицинформ. — 2020. — 224 с. 

 
 
2. Научная периодика 
 
Вестник экономического правосудия, ноябрь, 2021 
Э.Е. Бершицкий Разборки из «Ада»: судебный раздел имущества супругов как сделка? 

                                                 
4 Обзор подготовили магистранты НИУ ВШЭ Скутин Григорий и Мымрин Владимир.  

http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=2060490
https://m-lawbooks.ru/product/pravovie-pozitsii-vypusk-pyat/
https://m-lawbooks.ru/product/pravovie-pozitsii-vypusk-pyat/
https://m-lawbooks.ru/product/s-sarbash-poruchitelstvo/
https://m-lawbooks.ru/product/s-sarbash-poruchitelstvo/
https://m-lawbooks.ru/product/bevzenko-gosudarstvennaya-registratsia/
https://estatut.ru/catalogue/books/grajdanskoe-pravo/sdelki-s-nedvijimostyu/vvedenie-v-rossiyskoe-pravo-nedvijimosti-vyp-3-gosudarstvennaya-registratsiya/
https://estatut.ru/catalogue/books/grajdanskoe-pravo/korporativnoe-pravo/dvadtsat-pyat-let-rossiyskomu-aktsionernomu-zakonu-problemy-zadachi-perspektivy-razvitiya/
https://www.estatut.ru/catalogue/books/grajdanskoe-pravo/teoriya-grajdanskogo-prava/mejotraslevye-svyazi-grajdanskogo-prava-k-50-letiyu-so-dnya-rojdeniya-doktora-yuridicheskih-nauk-professora-m-yu-chelysheva-liber-amicorum/
https://www.estatut.ru/catalogue/books/grajdanskoe-pravo/teoriya-grajdanskogo-prava/mejotraslevye-svyazi-grajdanskogo-prava-k-50-letiyu-so-dnya-rojdeniya-doktora-yuridicheskih-nauk-professora-m-yu-chelysheva-liber-amicorum/
https://www.estatut.ru/catalogue/books/mejdunarodnoe-pravo/mejdunarodnoe-chastnoe-pravo/printsip-naibolee-tesnoy-svyazi-v-mehanizme-kollizionno-pravovogo-regulirovaniya/
https://zakon.ru/blog/2021/11/16/monografiya_kompensaciya_nematerialnogo_reputacionnogo_vreda_kak_sposob_zaschity_delovoj_reputacii_y?fbclid=IwAR2lzy-Yn9Zgp2i6en3BCv20IJJt3LH0vr7pTKxHXgGBGPsExCmRdXmvNvM
https://zakon.ru/blog/2021/11/16/monografiya_kompensaciya_nematerialnogo_reputacionnogo_vreda_kak_sposob_zaschity_delovoj_reputacii_y?fbclid=IwAR2lzy-Yn9Zgp2i6en3BCv20IJJt3LH0vr7pTKxHXgGBGPsExCmRdXmvNvM
https://www.izdat-knigi.ru/product/pravovoe-regulirovanie-intellektualnoj-sobstvennosti-i-novyh-tehnologij-vyzovy-xxi-veka-monografiya-a-yu-churilov/
https://www.izdat-knigi.ru/product/pravovoe-regulirovanie-intellektualnoj-sobstvennosti-i-novyh-tehnologij-vyzovy-xxi-veka-monografiya-a-yu-churilov/
https://igzakon.ru/magazine585
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А.Н. Гуна Доктрина взаимосвязанных договоров (linked contracts): сравнительно-правовое 
исследование 

В.Н. Косцов, А.Н. Сирота Запрет взыскания авансовых платежей: критический анализ 
складывающегося подхода 

К.И. Скловский Применение законодательства об обращении в доход государства имущества, 
полученного в результате нарушения Закона о противодействии коррупции  

 
Цивилистика, сентябрь-октябрь, 2021 
А. Сирота, Е. Иванова При существенном изменении обстоятельств нужно побуждать суды 

изменять, а не расторгать договор. Суды не должны бояться вмешиваться в отношения сторон, они 
должны находить в них баланс 

А. Егоров Аренда и пандемия: разбор ключевых проблем на примере одного дела 
В. Величко Улучшения арендованного имущества: баланс интересов арендатора и арендодателя 
А. Громов Право следования в аренде 
А. Велекжанина Адаптация условия о размере арендной платы к изменившимся обстоятельствам 
А. Ившина Доля в праве общей собственности на земли сельскохозяйственного назначения: 

проблемы реализации в процедуре банкротства 
П. Семенцов Обзор правовых позиций в постановлениях Президиума ВАС РФ о применении 

Закона о банкротстве 1992 года и краткий комментарий к ним 
В. Григорьев Постбанкротные ограничения прав граждан: оставить нельзя отменить 
О. Р. Зайцев О пределах действия запрета на уступку требования платы за коммунальные услуги 
А. Арбиев, Д. Иванова Комплексный анализ условий договоров лизинга, влекущих 

необоснованную выгоду лизингодателя 
В. Клименко Отдельные вопросы распределения бремени доказывания в спорах с участием 

офшорных компаний 
А. Мличковский Субсидиарная ответственность при исключении общества из ЕГРЮЛ: обзор 

судебной практики 
 
Вестник гражданского права №4 за 2021 год 
А.В. Егоров Нетипичные убытки по абз. 2 п. 5 ст. 189.23 Закона о банкротстве: парадокс или 

потаенный смысл? 
А.И. Савельев Гражданско-правовые аспекты регулирования оборота 

персональных данных 
И.И. Зикун Договор субподряда: комментарий к ст. 706 ГК РФ 
П. Журдэн Принципы гражданско-правовой ответственности (начало) 
О.Р. Зайцев Отзыв на диссертацию Ивана Сергеевича Чупрунова на тему «Преимущественное 

право покупки доли (акций)» на соискание ученой степени кандидата юридических наук 
И.С. Чупрунов Еще раз о преимущественном праве покупки доли (акций). Ответ на отзыв О.Р. 

Зайцева 
 
Хозяйство и право, ноябрь, 2021  
Л.Ю. Василевская «Искусственный интеллект» и технологии «искусственного интеллекта»: общее 

и особенное в гражданско-правовой регламентации 
Э.П. Гаврилов Содержащиеся в Части четвертой ГК РФ нормы, которые противоречат основным 

принципам российского гражданского права 
О.В. Дмитриева Деловая репутация предпринимателя и гудвилл бизнеса: проблемы определения 

правовой природы в научных исследованиях российских цивилистов 
В.И. Домрачев О противоправности и вине как условиях гражданско-правовой ответственности 

директора хозяйственного общества 
В.С. Витко О возможности признания условия узнаваемости специальным признаком понятия 

«часть произведения» 
Д.В. Афанасьев Патентное право Германии: от антипатентного движения к формированию 

современных норм о патентах 
Е.И. Голуб Неиспользование товарного знака правообладателем как нарушение права 

https://privlaw-journal.com/magazine/arenda/
https://www.mvgp.org/%D0%BA%D0%BE%D0%BF%D0%B8%D1%8F-3-2021
http://www.hozpravo.ru/ru/archive/2021-%D0%B3%D0%BE%D0%B4/11-2021
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А.В. Емкужева, О.В. Емкужева Доменное имя и товарный знак: вопросы соотношения и защиты 
А.И. Райлян Ответственность страхователя по договору ОСАГО: правовые коллизии 
А.В. Ермаков, Н.Ю. Сергеева Правоспособность юридических лиц: проблемы правовой 

регламентации 
А.В. Мыскин Влияние смерти должника на договор поручительства: тенденции практики 

Верховного Суда РФ 
Д.М. Мухаметгалиев Идея защиты интересов третьих лиц в российской судебной практике  
 
Арбитражная практика для юристов, ноябрь, 2021 
Н. Покрышкин Восстановление бизнеса за три года — это либо сказочная мечта, либо циничный 

расчет 
Н. Малова, Д. Лим Компания оформила цессию. Из-за чего контрагент может оспорить сделку 
Е. Филин Компания готовит рекламные материалы. Четыре шага, которые позволят избежать 

штрафов 
Л. Солодовникова Субсидиарная ответственность. Ключевые дела 2021 года 
Ю. Тестова Неэквивалентные сделки. Как суды определяют неравноценность встречного 

исполнения 
А. Набережный КС изменил практику по субсидиарке. Алгоритм работы, когда компании уже нет 

в ЕГРЮЛ 
Б. Цынгеева Право контролирующего лица оспаривать требования кредиторов: противоречия 

в позициях судов 
Н. Егиян Покупатель на торгах приобрел машину банкрота. Приставы не снимают арест, а суды 

отказывают в исках 
К. Русакомский Внеконкурсное оспаривание: четыре условия для аннулирования сделки 
Д. Панин Трансграничное банкротство: новая позиция Верховного суда 
А. Набережный Компания пострадала из-за пандемии. Суд согласился изменить условия 

кредитного договора 
 
 
3. Диссертации 
 

Дата 
защиты 

Публикации о защите диссертаций на соискание ученой степени кандидата и 
доктора юридических наук 
ФИО соискателя и данные работы 

14.12.2021 Лакоценина Наталья Михайловна 
Недействительность притворных сделок в гражданском праве России 
Тип диссертации: Кандидатская  
Автореферат см. здесь 
Текст диссертации см. здесь 
Отзыв научного руководителя см. здесь 
Место защиты –  ФГБОУ ВО «Российский государственный университет правосудия» 

15.12.2021 Ходаковский Андрей Петрович 
Реестр требований кредиторов и его формирование в процессе несостоятельности 
(банкротства): правовые аспекты 
Тип диссертации: Кандидатская   
Автореферат см. здесь 
Текст диссертации см. здесь 
Отзыв научного руководителя см. здесь 
Место защиты – МГУ имени М.В. Ломоносова 

17.12.2021 Федосеев Александр Андреевич 
Принцип сотрудничества субъектов гражданского права 

https://e.arbitr-praktika.ru/?mid=37048
https://vak.minobrnauki.gov.ru/advert/100060564
https://rgup.ru/img/DISSOVET/Lakocenina%20NM/Avtoreferat%20Lakocenina%20N.M..pdf
https://rgup.ru/img/DISSOVET/Lakocenina%20NM/Dissertaciya%20Lakoceninoj%20N.M..pdf
https://rgup.ru/img/DISSOVET/Lakocenina%20NM/Otzyv%20nauchnogo%20rukovoditelya%20V.V.Kulakova%20(Lakocenina).pdf
https://istina.msu.ru/dissertations/388702780/
https://istina.msu.ru/dissertations/388702780/
https://istina.msu.ru/download/407927719/1mtvr1:7CqSGL44WDAD3UM_lUrqCcnEddw/
https://istina.msu.ru/download/407927717/1mtvr1:0UOqA-4KXu5YJfJVwF9SZ_PSoTo/
https://istina.msu.ru/download/407927721/1mtvr1:gMjzMgic0aDpEM3-GqH6uKrszss/
https://vak.minobrnauki.gov.ru/advert/100060460
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Тип диссертации: Кандидатская   
Автореферат см. здесь 
Текст диссертации см. здесь 
Отзыв научного руководителя см. здесь 
Место защиты – ФГБОУ ВО «Ульяновский государственный университет» 
 

21.12.2021 Семенова Екатерина Геннадьевна 
Концептуальная модель правового режима недвижимости как объекта имущественных 
прав  
Тип диссертации: Докторская   
Автореферат см. здесь 
Текст диссертации см. здесь 
Отзыв научного руководителя см. здесь 
Место защиты – ФГКОУ ВО «Московский университет Министерства внутренних дел 
Российской Федерации имени В.Я. Кикотя» 
 

25.12.2021 Козлова Мария Вячеславовна 
Охрана исключительных авторских прав при несостоятельности (банкротстве) 
Тип диссертации: Кандидатская 
Автореферат см. здесь 
Текст диссертации см. здесь 
Отзыв научного руководителя см. здесь 
Место защиты – ФГБОУ ВО «Юго-Западный государственный университет» 

 
 
 
 
 
V. НОВОСТИ ЗАРУБЕЖНОГО ПРАВА  
 
ЕС5 
 
– 10.11.2021 General Court ("GC") вынес решение по делу Associazione Calcio Milan SpA (AC Milan) 

v EUIPO (T-353/20) о регистрации товарного знака. 
Позиция ECJ: 
GC оставил в силе решение Ведомства ЕС по интеллектуальной собственности ("EUIPO"), 

которым EUIPO отказал спортивному клубу "Милан" в регистрации в качестве международного 
товарного знака, действующего на всей территории ЕС, следующего обозначения в отношении 
канцелярских и офисных принадлежностей: 

 

 
 
("Обозначение Клуба"). 

                                                 
5 Обзор подготовил Алексей Акужинов, юрист фирмы Saveliev, Batanov & partners. 

https://ulsu.ru/media/uploads/hairutdinova%40ulsu.ru/2021/10/12/6.%20%D0%A4%D0%B5%D0%B4%D0%BE%D1%81%D0%B5%D0%B5%D0%B2%20%D0%90.%D0%90.%20%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BD%D1%86%D0%B8%D0%BF%20%D1%81%D0%BE%D1%82%D1%80%D1%83%D0%B4%D0%BD%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B0%20%D1%81%D1%83%D0%B1%D1%8A%D0%B5%D0%BA%D1%82%D0%BE%D0%B2%20%D0%B3%D1%80%D0%B0%D0%B6%D0%B4%D0%B0%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B3%D0%BE%20%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%B0%20(%D0%B0%D0%B2%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B5%D1%84%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%82).pdf
https://ulsu.ru/media/uploads/hairutdinova%40ulsu.ru/2021/09/30/%D0%B4%D0%B8%D1%81%D1%81%D0%B5%D1%80%D1%82%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F_%D0%A4%D0%B5%D0%B4%D0%BE%D1%81%D0%B5%D0%B5%D0%B2_%D0%90%D0%90.pdf
https://ulsu.ru/media/uploads/hairutdinova%40ulsu.ru/2021/10/11/%D0%BE%D1%82%D0%B7%D1%8B%D0%B2%20%D0%BD%D0%B0%D1%83%D1%87%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE%20%D1%80%D1%83%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8F_%D0%A4%D0%B5%D0%B4%D0%BE%D1%81%D0%B5%D0%B5%D0%B2_%D0%90%D0%90_uSxKgtG.pdf
https://vak.minobrnauki.gov.ru/advert/100059840
https://vak.minobrnauki.gov.ru/advert/100059840
http://diss.mosu-mvd.com/images/semenovaav.pdf
http://diss.mosu-mvd.com/images/semenovadiss.pdf
http://diss.mosu-mvd.com/images/semenovaon.pdf
https://vak.minobrnauki.gov.ru/advert/100061113
https://swsu.ru/upload/iblock/0b4/i7semzpy5jwz9l949swzru3qbbbcso07/Avtoreferat-Kozlova-M.V.pdf
https://swsu.ru/upload/iblock/d7d/ahifqnogn6ctdvfirwlj2ld0jr8zd68p/Dissertatsiya-Kozlova-M.V.pdf
https://swsu.ru/upload/iblock/b46/e9a5q28yzq2a377mjy81n0hevhwbog5y/Otzyv-nauchnogo-rukovoditelya-Kozlova-M.V..pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=249031&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=196359
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=249031&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=196359
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GC сделал вывод, что высокая степень сходства Обозначения Клуба с немецким словесным 
товарным знаком MILAN с более ранней датой приоритета влечет вероятность их смешения 
потребителями. 

Фактические обстоятельства: 
В феврале 2017 г. ФК "Милан" подал в EUIPO заявку на регистрацию Обозначения Клуба в 

качестве международного товарного знака на территории ЕС в том числе в отношении канцелярских и 
офисных принадлежностей.  

В апреле 2017 г. немецкая компания InterES Handels- und Dienstleistungs Gesellschaft mbH & Co KG 
("Немецкая Компания") направила в EUIPO возражение против регистрации Обозначения Клуба для 
канцелярских и офисных принадлежностей. В обоснование возражения Немецкая Компания ссылалась 
на то, что с 1988 г. она является правообладателем национального немецкого словесного товарного 
знака MILAN, зарегистрированного для товаров, однородных заявленным ФК "Милан". 

14 февраля 2020 г. EUIPO удовлетворило возражение Немецкой Компании против регистрации 
Обозначения Клуба. Не согласившись с решением EUIPO, футбольный клуб обратился в GC с просьбой 
отменить решение EUIPO. 

Обоснование позиции ECJ: 
Разрешая спор, GC в первую очередь указал, что, товарный знак MILAN, принадлежащий 

Немецкой Компании, обладает высокой различительной способностью на территории Германии. 
Упомянутый товарный знак использовался как в словесной форме, так и как часть смешанного 

обозначения (вместе с головой птицы). При этом GC отметил, что дополнительный элемент 
обозначения (голова птицы) во втором случае являлся незначительным и не является доминирующим. 
В связи с этим, использование такого смешанного обозначения также повышало различительную 
способность товарного знака MILAN как составной части использованного обозначения. 

Определяя наличие сходства между Обозначением Клуба и товарным знаком MILAN, GC указал, 
что обозначения являются сходными в силу наличия в них идентичных сильных словесных элементов. 

GC отметил, что при восприятии Обозначения Клуба потребители будут обращать внимание в 
первую очередь на словесный элемент, состоящий из букв "ac" и слова "milan", несмотря на наличие 
изобразительного элемента. Так, словесный элемент воспроизведен заглавными буквами и оформлен 
стилизованным шрифтом, а элемент, который они образуют, существенно превышает по длине 
изобразительный элемент. Основываясь на сказанном, GC посчитал, что элемент "ac milan" является 
доминирующим элементом заявленного знака, в связи с чем Обозначение Клуба фонетически, 
грамматически и семантически сходно со словесным товарным знаком MILAN. 

При этом GC отклонил довод футбольного клуба о том, что в силу высокой различительной 
способности Обозначения Клуба оно не смешивается с товарным знаком MILAN Немецкой Компании, 
т.к. товарный знак MILAN также обладает высокой различительной способностью, что, с учетом высокой 
степени сходства сравниваемых обозначений приводит к возникновению смешения. 

GC оставил решение EUIPO в силе. 
 
 
 
Великобритания6 
 
- Два директора компании воплотили в жизнь преступную схему, направленную на незаконное 

получение налоговой выгоды. Они были осуждены. Кроме того, суд, рассматривавший уголовное дело, 
удовлетворил требования правоохранителей о конфискации незаконно полученного директорами 
имущества. Однако на имущество директоров был и иной претендент. Компания Aquila приобрела у 
ранее возглавлявшейся директорами компании требования к ним. Несмотря на то, что указанные 
требования были денежными, они имели вещно-правовую природу (в Англии это допустимо). Это 
значит, что в случае банкротства директоров Aquila имела право не делиться этими деньгами с другими 
кредиторами. 

                                                 
6 Обзор по Великобритании подготовили Павел Тарасов (старший юрист BGP Litigation, адвокат), а также Александр Сопко 
(помощник юриста BGP Litigation) 

https://www.tmdn.org/tmview/#/tmview/detail/DE500000001122392
https://www.tmdn.org/tmview/#/tmview/detail/DE500000001122392
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Верховный суд Великобритании (ВС) поддержал нижестоящие суды, посчитавшие, что незаконно 
полученные директорами средства причитаются Aquila и не подлежат конфискации. 

ВС не согласился с правоохранителями, которые утверждали, что денежные средства должны 
быть конфискованы, поскольку, получая неправомерный доход, директора действовали от имени 
компании. В частности, правоохранители не привлекли к ответственности саму компанию, а только еѐ 
директоров. Судьи ВС посчитали, что факт использования директорами интеллектуальных прав 
компании для реализации преступной схемы уполномочивает компанию (а, значит и еѐ правопреемника 
Acquila) заявить к директорам требования вещно-правового характера. Напротив, требования о 
конфискации не являются вещно-правовыми и не подлежат преимущественному удовлетворению. 

Правоохранители также заявляли, что компания намеревалась получить выгоду от налогового 
преступления, а не являлась его жертвой. Так, компании причиталось бы порядка 12% незаконной 
налоговой выгоды. Однако судьи ВС отметили, что правоохранители не могут заявлять доводы, которые 
не мог бы заявить допустивший нарушение директор. Если допустить обратное, это повлечѐт правовую 
неопределѐнность. В отношениях между принципалом и агентом любая выгода, полученная агентом в 
нарушение его фидуциарной обязанности, находится в трасте в пользу принципала вне зависимости от 
обстоятельств еѐ получения. 

 
- Г-н Ричард Ллойд подал иск против Google примерно на £3 млрд. Он заявил, что Google тайно 

отслеживал интернет-активность более 4 млн. пользователей айфонов и использовал полученную 
информацию в коммерческих целях без их уведомления и согласия. Подача коллективного иска за 
нарушение норм о защите таких персональных данных законом не предусмотрена. Поэтому истец подал 
так называемый иск в интересах всех пострадавших. Он запросил компенсацию £750 на каждого 
пострадавшего. 

Google не согласился с заявленными требованиями. По его мнению, истец не был уполномочен ни 
одним из лиц, в чьих интересах был подан иск, и не может ссылаться на обстоятельства в отношении 
любого из них или изменять размер их требований. 

В связи с тем, что Google расположен в США, г-н Ллойд запросил разрешение уведомить Google о 
процессе за рубежом. ВС отказал ему, отменив решение Апелляционного суда и согласившись с судом 
первой инстанции. ВС указал, что иск следовало подать в два этапа. На первом этапе можно было 
потребовать установить нарушение со стороны Google, а на втором - взыскания индивидуальных 
компенсаций. Однако истец настаивал на расчете средней компенсации в отношении каждого 
пострадавшего. Указанная ВС процедура не была бы прибыльной для спонсора судебного спора, без 
которого иск не был бы подан. ВС указал, что истец без сомнения имеет шансы на успех, если подаст 
иск от своего имени. 

Согласно Закону о защите данных истец должен доказать (i) незаконное использование его 
персональных данных со стороны Google и (ii) причинение ему вреда в результате этого нарушения. ВС 
согласился с судом первой инстанции, указавшим, что некоторые лица часто пользуются интернетом и 
могли стать жертвами многочисленных нарушений, тогда как другие почти его не используют. Размер 
убытков зависит от обстоятельств, установленных в отношении каждого конкретного лица, и должен 
рассчитываться индивидуально. 

 
- Банк выдал заем на $3 млн. В обеспечение займа был заключѐн договор ипотеки земельного 

участка. Оценщик оценил стоимость участка в $15 млн. на основании допущения, что титул на него 
имелся у собственника. Заемщик не вернул заем, после чего выяснилось, что (i) у залогодателя 
отсутствовал титул на участок, (ii) разрешѐнным видом использования участка была не коммерческая, а 
жилая застройка, (iii) на участке фактически проживали третьи лица. Следовательно, участок не стоил 
столько, сколько считал банк. Банку удалось получить от сопровождавших сделку юристов $2,4 млн. за 
небрежность по мировому соглашению. Однако все свои убытки банку возместить не удалось, и он 
также подал иск против оценщика за небрежность. 

Судебный комитет Тайного совета7 (Комитет) пришел к выводу, что требования должны быть 
удовлетворены частично. Во-первых, оценщик несет ответственность только за тот вред, проверка 

                                                 
7 В состав Комитета входят судьи ВС, Комитет рассматривает в последней инстанции дела, рассмотренные судами 
некоторых бывших британских колоний 

https://www.bailii.org/uk/cases/UKSC/2021/49.html
https://www.bailii.org/cgi-bin/format.cgi?doc=/uk/cases/UKSC/2021/50.html&query=(Lloyd)+AND+((Respondent))+AND+(v)+AND+(Google)+AND+(LLC)+AND+((Appellant))
https://www.jcpc.uk/cases/docs/jcpc-2019-0127-judgment.pdf


Дайджест новостей российского и зарубежного частного права (Вып.№94 – ноябрь 2021 г.) 
 

25 

 

возможности возникновения которого входила в его обязанность проявлять должную степень 
заботливости. Данный вывод следует из цели консультации, которую дает специалист и, следовательно, 
из риска, от которого клиент хотел защититься. Оценщик должен был установить жилое назначение 
участка. Однако проверка действительности титула на участок не была целью оценки. Во-вторых, 
оценщик нарушил обязанность проявлять должную степень заботливости, небрежно проверив, кто 
проживает на участке. Однако указанное не влияет на размер убытков, так как в дело не было 
представлено доказательств того, что заселенный земельный участок стоит меньше, чем незаселенный. 
В-третьих, со стороны банка была встречная небрежность. Банк не направил своих представителей 
проверить участок. Что касается суммы, взысканной с юристов банка, то она никак не влияет на 
определение ответственности оценщика. 

 
 
 
Германия8 
 
- Проценты, уплаченные по кредиту, которые продавец должен возместить покупателю при 

расторжении договора купли-продажи в качестве убытков, засчитываются в счет процессуальных 
процентов, если они относятся к тому же периоду времени (Решение Верховного суда ФРГ № V ZR 
95/20) 

Истица и ее муж купили квартиру у ответчика (продавца) в марте 2007 года, уплатив цену 
128 519 евро. Для финансирования покупки они заключили кредитный договор с банком на сумму 
141 300 евро с фиксированной процентной ставкой до марта 2017 г. Продавец не передал истице 
квартиру. В 2015 году ответчик присужден к выплатите истцу 141 300 евро, а также процентов в размере 
пяти процентных пунктов сверх базовой процентной ставки до момента передачи квартиры 
(«процессуальные проценты»9). Кроме того, суд присудил ответчика к возмещению дальнейших убытков 
истца в той мере, в какой это было связано с приобретением квартиры. В мае 2017 года истица и ее муж 
договорились о рефинансировании с другим банком для погашения раннего кредита; погашение первого 
кредита состоялась в мае 2017 года. После вступления в силу решения суда 2015 года истица 
в августе 2017 года получила от ответчика сумму в размере 168 753 евро, состоящую из цены квартиры 
в размере 141 300 евро и предписанных судом процессуальных процентов, начисленных до даты 
фактической выплаты. 

Истица требует также возмещения процентов, выплаченных ей банку по первому кредиту, и 
расходов на рефинансирование, сверх процессуальных процентов. 

Нижестоящие суды удовлетворили иск, но на разные суммы, посчитав, что истица имела право на 
возмещение процентов по кредиту, который был взят для оплаты цены квартиры. Двойного возмещения 
в данном случае не возникает. Обязательство по уплате процессуальных процентов, с одной стороны, и 
по возмещению процентов, уплаченных истицей по кредитному договору, с другой стороны, не касались 
одного и того же вреда, а служили для удовлетворения различных интересов. Процессуальные 
проценты – это стандартизированная минимальная компенсация за неуплату основной суммы долга; но 
они также призваны повлиять на поведение должника и побудить его к скорейшему исполнению 
обязательства. Возмещение процентов, уплаченных истицей по кредитному договору, с другой стороны, 
было направлено не на компенсацию потерь от пользования еѐ денежными средствами ответчиком, а 
на возмещение отдельных убытков, возникших в связи с обязательством истицы по оплате по 
кредитному договору. Получение кредита не было основано на неисполнении обязательств со стороны 
ответчика, а было необходимо с самого начала для финансирования покупной цены. 

В этой части Верховный суд согласился с нижестоящими судами. Решением, вынесенном ранее 
по этому же делу, ответчик присужден к возмещению истице убытков не только в связи с возвратом 
покупной цены после расторжения договора купли-продажи, но и дальнейшие убытки в той мере, в какой 
они связаны с покупкой квартиры.  

                                                 
8 Обзор подготовил Александр Маслов, магистр юриспруденции (РШЧП) 
9 Под процессуальными процентами имеются в виду проценты, начисляемые на сумму денежного долга с момента начала 
судебного процесса до фактической выплаты задолженности (§ 261 Гражданского процессуального кодекса ФРГ). 
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Ответчик при этом не спорил против присуждения истице возмещения за уплаченные по первому 
кредиту проценты, взятому для финансирования расторгнутого договора купли-продажи, и расходы на 
рефинансирование. Вместо этого он заявил, что выплаченные ранее процессуальные проценты должны 
быть зачтены в счет процентов по первому кредиту, которые теперь истица требует в качестве убытков. 

В этой части Верховный суд не согласился с судом апелляционной инстанции и посчитал, что 
процессуальные проценты, выплаченные до 5 мая 2017 года, подлежат зачету в счет процентов по 
кредитному договору. При расчете убытков, которые должны быть возмещены, применяются общие 
принципы исчисления убытков. Согласно этим принципам во внимание должны приниматься выгоды, 
которые были вызваны противоправным событием (нарушением договора) в адекватной причинной 
связи, и возмещение которых соответствует смыслу и цели обязательства по возмещению убытков, т.е. 
возмещение убытков не должно быть необоснованным бременем для нарушителя и оказывать 
несправедливого предпочтения потерпевшему. Целью является достижение справедливого баланса 
интересов. Из этого следует, что кредитор не имеет права на требование о процессуальных процентах, 
начисляемых на сумму денежного обязательства, в дополнение к требованию о возврате выгоды, 
полученной от денежной суммы, переданной без правовых оснований (в качестве последствия 
расторжения договора; абзац 1 § 818 ГГУ), кумулятивно. 

Функция процессуальных процентов заключается в компенсации неблагоприятных последствий, 
которые испытывает кредитор, поскольку он лишен возможности использовать эти денежные средства. 
Дополнительное присуждение таких процентов безосновательно ставит кредитора в лучшее положение, 
чем то, в котором он находился бы, если бы договор не был нарушен. По этой причине процессуальные 
проценты и проценты за пользование чужими денежными средствами не могут быть заявлены 
одновременно, а возмещение убытков в виде уплаты процентов в соответствии с §§ 280 и 286 ГГУ не 
может быть объединено с требованием о взыскании процессуальных процентов, поскольку в таком 
случае вред, причиненный удержанием денежных средств, будет возмещен дважды. Таким образом, за 
один и тот же период имеется либо только требование о возмещении за пользование чужими 
денежными средствами, либо только требование о взыскании процессуальных процентов в зависимости 
от того, что выгоднее для кредитора. 

Поэтому процессуальные проценты, выплаченные истице до 5 мая 2017 года, должны быть 
зачтены в счет процентов, возмещенных ей по первому кредитному договору. Расторжение договора 
купли-продажи влечет возмещение убытков в связи с нарушением обязательства согласно абзацу 1 
§ 280 ГГУ. Требование о возмещении убытков в целях реституции направлено на создание ситуации, 
которая соответствует имущественному положению стороны без нанесения ущерба. В соответствии с 
абзацем 1 § 249 ГГУ истец может потребовать, чтобы его поставили в такое же положение, как если бы 
он не заключал нарушенный договор. Однако потерпевшая сторона не должна быть поставлена в 
лучшее положение, чем то, в котором она находилась бы без причинения ущерба. Также не имеет 
значения тот факт, что истцу была присуждена компенсация не за пользование чужими денежными 
средствами (покупной ценой, которую истица уплатила продавцу), а компенсация за проценты, 
уплаченные самой истицей по кредиту, взятому для финансирования покупной цены. Истица не 
оплачивала цену из собственных средств, а полностью финансировала ее за счет первого кредита, 
поэтому никакие из спорных денежных сумм она не могла использовать по своему усмотрению. Если бы 
проценты по настоящему спору не присуждались бы, истица оказалась бы в таком положении, как если 
бы она потратила свои собственные средства. Однако поскольку это не так и она использовала 
исключительно средства третьих лиц, которые были ей полностью возмещены, она получила выгоду в 
виде процессуальных процентов, которые она не смогла бы получить, если бы не произошло событие 
нарушения договора. Она оказалась бы в лучшем положении, чем если бы ответчик выполнил свои 
обязанности и договор не был бы расторгнул. 

Такой результат несовместим с запретом на неосновательное обогащение. Это не может быть 
оправдано смыслом и целью § 291 ГГУ. Действительно, право на процессуальные проценты 
предназначено для наказания должника, который вынуждает кредитора подать иск и тем самым 
подвергает его рискам, присущим судебным спорам. В этом отношении процессуальные проценты 
представляют собой премию за риск, они призваны лишить должника стимула задерживать платеж и 
побудить его выполнить денежные обязательства как можно скорее. Однако эта цель не оправдывает 
отказа от оценки баланса интересов. Требование о взыскании процессуальных процентов всѐ же в 
первую очередь направлено на компенсацию убытков, понесенных кредитором в результате того, что он 
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не может воспользоваться причитающейся ему денежной суммой. Процессуальные проценты уже 
вполне обладают характером ответственности и исчерпываются тем, что кредитор получает 
возмещение, даже если его ущерб меньше присужденных процентов. Иного карательного характера 
процессуальные проценты не имеют. Цель процессуальных процентов – побудить должника платить 
вовремя – также не может оправдывать двойную компенсацию кредитору за ущерб, который он понес в 
результате того, что был лишен возможности распоряжаться своими деньгами. 

Однако процессуальные проценты, уплаченные ответчиком, не подлежат зачету в полном объеме 
в счет расходов по процентам, уплаченным истицей по первому кредиту. Проценты, уплаченные по 
кредиту, которые продавец должен компенсировать покупателю при расторжении договора купли-
продажи в соответствии с абзацем 1 § 280 ГГУ, должны быть зачтены в счет процессуальных процентов, 
если они относятся к одному и тому же периоду времени. 

 
- Требование работника об оплате компенсации за неиспользованный отпуск удовлетворяется 

как обязательство конкурсной массы (текущие платежи), если управляющий на момент 
прекращения трудовых отношений требовал выполнения работы в интересах должника (Решение 
Федерального Суда ФРГ по трудовым спорам № 6 AZR 94/19) 

Истец был привлечен к работе ответчиком – временным управляющим должника – и трудовые 
отношения были прекращены до введения процедуры по делу о банкротстве. Истец потребовал 
выплаты компенсации за неиспользованные на момент прекращения трудовых отношений дни отпуска в 
качестве обязательства конкурсной массы (в качестве реестровых платежей). Ответчик (управляющий) 
отклонил это требование, посчитав, что оно является реестровым. 

Нижестоящие суды отклонили иск, но жалоба истца была удовлетворена в Федеральном Суде 
ФРГ по трудовым спорам. Вся спорная сумма компенсаций за неиспользованный отпуск подлежит 
удовлетворению как обязательство конкурсной массы (реестровые платежи) в деле о 
несостоятельности. Абзац 2 § 55 InsO предусматривает, что обязательства являются обязательствами 
конкурсной массы (реестровыми платежами) постольку, поскольку управляющий потребовал 
вознаграждение за управляемые им активы, хотя бы они и были выполнены до открытия процедуры. 
Если временный управляющий решает использовать труд работника, он должен удовлетворить все 
требования, вытекающие из трудовых отношений, в качестве обязательств конкурсной массы. Сюда 
относятся не только требования, которые непосредственно основаны на фактически выполненной 
работе, но и те, которые не сопровождаются прямым созданием стоимости для имущества. 

 
- Неприятные запахи, вызванные содержанием соседом коз: иск о судебном запрете на 

неприятные запахи (Решение Высшего земельного суда Бамберга № 5 U 363/20) 
Высший земельный суд Бамберга подтвердил решение нижестоящего суда, согласно которому 

истец вправе требовать от ответчиков прекращения неприятных запахов, воздействующих на 
имущество истца, которые вызваны содержанием коз на территории ответчиков. 

Предметом разбирательства был спор между владельцами соседних участков. Нижестоящий суд 
обязал ответчиков воздержаться от существенного ухудшающего воздействия на имущество истца из-за 
неприятного запаха, исходящего от содержания ответчиками коз. Истец имел право на судебный запрет 
в отношении ответчиков на прекращение значительного неприятного запаха. Суд был убежден, что 
содержание коз существенно повлияло на имущество истца. Такой сильный неприятный запах уже не 
был настолько обычным явлением, даже для сельскохозяйственного района в деревне, где запахи 
животных регулярно появляются и ожидаются. Неприятные и невыносимые запахи, описанные 
свидетелями, не могли быть объяснены отсутствием привычки к деревенской жизни, как это может быть 
в случае с городскими жителями. 

Высший земельный суд также постановил, что истец может требовать от ответчиков прекращения 
неприятных запахов, воздействующих на имущество истца. Содержание ответчиками коз доставляет 
неприятные запахи в дом истца. Это нарушило беспрепятственное пребывание людей на территории 
истца, что привело к противоправному посягательству на собственность истца. 

 
- Утраченный дворянский титул не может быть восстановлен посредством исправления в 

книге записей рождений (Решение Высшего земельного суда Цвайбрюккен № 3 W 98/20) 
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Высший земельный суд Цвайбрюккена постановил, что потомок дворянского рода, утратившего 
дворянский титул «Freiherr» (барон) в результате Французской революции и оккупации территорий на 
левом берегу Рейна, не может восстановить его в рамках исправления записи о рождении, если 
правильность ранее зарегистрированной фамилии отца уже не может быть установлена с достаточной 
степенью достоверности. 

Семья заявителя поселилась в районе Трира в конце 18 века. В результате Французской 
революции и оккупации территорий на левом берегу Рейна привилегии дворянства, их привилегии и 
титулы были упразднены. Таким образом, прапрапрадед заявителя потерял свой дворянский титул 
«Freiherr». После окончания наполеоновского правления Рейнская провинция была передана 
Королевству Пруссия в 1814–1815 годах. Но и при прусском правлении прапрапрадеду истца не удалось 
вернуть свой дворянский титул. С тех пор семья истца больше не носила дворянский титул «Freiherr», и 
титул не был внесен в сведения о рождении истца в середине 20-го века. 

Истец обратился в суд и потребовал внести исправления в запись о его рождении о том, что он 
носил дворянский титул «Freiherr» по материнской линии. Суд первой инстанции отклонил требование. 

Апелляция также была отклонена. Суд указал, что не было очевидно, что имя заявителя при 
рождении или фамилия отца заявителя были неправильно внесены в реестр рождений. Заявитель 
также не мог успешно ссылаться на положения Веймарской Конституции, согласно которой дворянские 
титулы являются лишь частью имени и больше не присваиваются. Однако это положение позволяло 
дворянским семьям продолжать использовать свои дворянские титулы только в том случае, если они 
уже использовали их на момент вступления в силу Веймарской конституции 14 августа 1919 года. 
Поэтому преобладающая практика судов предполагает, что дворянские титулы не стали частью имени, 
если они не использовались в сделках и документах в течение длительного периода времени на момент 
вступления в силу Веймарской конституции. Поскольку в данном деле, помимо прапрапрадеда 
заявителя, еще три поколения семьи заявителя не использовали дворянский титул до вступления в силу 
Веймарской конституции, заявитель больше не мог утверждать, что искомый дворянский титул стал 
частью имени. В этом отношении дворянский титул перестал существовать в системе гражданского 
права. 

 
 

 
Испания10 
 
- Верховный суд Испании пришел к выводу, что законодательство о дистанционных договорах 

и договорах вне коммерческого предприятия не предназначено для не лиц, не являющихся 
потребителями. 

В рассматриваемом случае покупателем является торговая компания, которая приобрела машину 
для использования в своей предпринимательской или профессиональной деятельности (ветеринарная 
клиника). Таким образом, она не соответствует никаким критериям для того, чтобы считаться 
потребителем. 

 
Таким образом, она не имеет юридического статуса потребителя, и к ней не могут применяться 

правовые положения о праве на расторжение договоров, заключенных дистанционно и вне 
коммерческих предприятий. 

 
- Каталония изменяет свой Гражданский кодекс в отношении косвенного насилия 
Правительство Женералитата утвердило Декретом - законом 26/2021 от 30 ноября изменение 

второй книги Гражданского кодекса Каталонии в отношении косвенного насилия, направленное на 
запрещение установления опеки, пребывания, отношений и общение между сыновьями и дочерьми и 
отцом в случаях гендерного косвенного насилия. Он также запрещает в целом пребывание и общение 
между сыновьями и дочерьми и отцом или матерью в случаях насилия в семье.  

                                                 
10 Обзор по Испании подготовила Вероника Величко, советник ЮФ «Авелан», аспирант кафедры гражданского права МГУ им. 
М. В. Ломоносова  

https://www.civil-mercantil.com/sites/civil-mercantil.com/files/NCJ065769.pdf
https://noticias.juridicas.com/base_datos/CCAA/713144-dl-26-2021-de-30-nov-ca-cataluna-modificacion-del-libro-segundo-del-codigo.html
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Изменения направлены на то, чтобы родители, участвующие по делам о преступлениях, 
связанных с гендерным насилием, и при наличии «хорошо обоснованных признаков» предполагаемого 
насилия не могли иметь свиданий или общения, даже по телефону, со своими несовершеннолетними 
детьми. 

В статье 233-11 нынешнее упоминание о том, что «дети были или могут быть прямыми или 
косвенными жертвами», исключено из раздела 3, поскольку правительство понимает, что дети всегда 
прямые или косвенные жертвы.  

Упоминание «в отношении которого выносится окончательный приговор за акты семейного или 
гендерного насилия» также было заменено на «когда есть хорошо обоснованные признаки того, что 
совершены акты семейного или гендерного насилия». Разработчики нового правила исходят из того, что 
для обеспечения более эффективной и своевременной защиты детей нет необходимости ждать 
приговора, чтобы принять эту меру.  

Декрет-закон 26/2021 от 30 ноября вступил в силу 3 декабря 2021 года, на следующий день после 
его публикации в Официальном вестнике Generalitat de Catalunya. 

 
 
 
Италия11 
 
- «Об обмане в сделке и строгости подхода к его доказыванию» 
В постановлении Второго гражданского отделения от 4 ноября 2021 г.12 № 31731 Кассационный 

суд (далее также – Суд, КС) дал разъяснения об условиях аннулирования сделки как совершенной под 
влиянием обмана. Дело представляет интерес строгостью подхода, который итальянская высшая 
судебная инстанция применила при разграничении оснований недействительности сделок и 
определении средств доказывания этих оснований: не секрет, что российские суды, с одной стороны, 
зачастую смешивают последние, признавая сделку недействительной сразу по нескольким 
взаимоисключающим основаниям (дабы решение «устояло»), а с другой — принимают для этого 
доказательства, порой не относящиеся к предмету доказывания. 

В данном деле отец предъявил иск дочери, требуя признать состоявшимся переход к нему от 
последней доли в размере ½ в праве собственности на общую недвижимость на основании договора 
купли-продажи, заключенного в простой письменной форме, с целью затем формализовать этот акт 
нотариально13. Дочь же в качестве возражения против иска просила суд, в частности, объявить об 
аннулировании указанного договора как совершенного под влиянием обмана14. Суд первой инстанции 
иск удовлетворил, отказав в аннулировании сделки, поскольку признал, что ответчица не доказала факт 
обмана. 

Апелляционный суд Перуджи отменил это решение, отказав в удовлетворении иска и аннулировав 
спорный договор как заключенный под влиянием обмана, поскольку счел доказанным, что ответчица 
была умышленно введена в заблуждение своим отцом, заинтересованным получить общую 
недвижимость в единоличную собственность. Помимо свидетельских показаний, на это, по мнению суда, 
указывали следующие обстоятельства: (а) согласно акту купли-продажи покупная цена была якобы 
уплачена ответчице наличными деньгами, а она составляла значительную сумму; (б) в 
действительности ответчица так и не получила указанную сумму; (в) акт купли-продажи был совершен, 
едва ответчица достигла совершеннолетия; (г) между сторонами существовали близкие семейные 
отношения. 

Кассационный суд, признав жалобу, принесенную истцом на апелляционное решение, 
обоснованной, отменил это решение и вернул дело на новое рассмотрение по следующим 

                                                 
11 Дела для обзора выбрала Анна Саргсян, сотрудник АБ «ЕПАМ» (Санкт-Петербург); обзор написал Д.О. Тузов, профессор 
НИУ «ВШЭ» (Санкт-Петербург). 
12 Дата опубликования (депонирования в судебной канцелярии); дата вынесения — 21 апреля 2021 г. 
13 Если акт совершен в простой письменной форме (в форме «частного письма» — scrittura privata), а не в качестве 
публичного (т.е., как правило, нотариального) акта (atto pubblico), такая формализация необходима для того, чтобы 
транскрибировать его в реестре недвижимости, вследствие чего он станет противопоставимым третьим лицам. 
14 По итальянскому праву аннулирование оспоримой сделки судом возможно по заявлению потерпевшего не только в форме 
иска, но и в форме процессуального возражения (eccezione di annullamento). 

http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snciv&id=./20211104/snciv@s62@a2021@n31731@tO.clean.pdf
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соображениям. Согласно ст. 1439 ИГК «обман является основанием аннулирования договора, если 
ухищрения, использованные одним из контрагентов, были такими, что без них другая сторона не 
заключила бы договор»15. При этом, отметил Суд, такие ухищрения должны вызвать в волевом 
процессе другой стороны ошибку, которую следует рассматривать как существенную в смысле ст. 1429 
ИГК (посвященной заблуждению при совершении сделки), и доказать ее должна сторона, которая на нее 
ссылается. В связи с этим КС сформулировал следующий правовой принцип16: «Обман является 
основанием аннулирования договора, когда использованные ухищрения таковы, что без них другая 
сторона не дала бы своего согласия на заключение договора, т.е. когда они, предопределяя волю 
контрагента, создали у ―deceptus‖17 искаженное представление о действительности. Недостаточно 
лишь какое-либо психологическое влияние на другого контрагента, но необходимы уловки или 
ухищрения либо просто ложные заявления, которые во всяком случае имели каузальное действие на 
волевое решение другой стороны и, следовательно, на согласие этой последней». 

Исходя из этого КС признал, что Апелляционным судом в данном деле не было установлено 
наличие уловок и ухищрений на момент формирования договора, которые создали бы у ответчицы 
ложное представление о действительности. Приведенные выше обстоятельства, которые, по мнению 
Апелляционного суда, свидетельствуют об обмане, на самом деле однозначно не доказывают факт 
требуемых ухищрений, ибо в отсутствие иных элементов эти обстоятельства вполне могли бы 
свидетельствовать о фидуциарности или симулированности (мнимости) совершенной сторонами 
сделки. Свидетели же по делу дали показания не о каких-либо ухищрениях истца, а лишь об удивлении, 
испытанном ответчицей в отношении предложения ее отца совершить акт переноса права 
собственности, т.е. об обстоятельстве, не относящемся к моменту заключения договора. 

 
- «Возмездно-безвозмездная мена, или negotium mixtum cum donatione» 
В отечественной литературе в последнее время обсуждается вопрос о допустимости смешанных 

возмездно-безвозмездных договоров, существование которых признается рядом зарубежных 
правопорядков: в таких договорах комбинируются элементы, например, займа и дарения18 или купли-
продажи и дарения19 (иногда эти сделки называют «смешанным дарением»20). Решение Второго 
гражданского отделения от 9 ноября 2021 г.21, № 32804 Кассационного суда дает один из примеров 
практического применения подобной конструкции22. 

В нем КС подтвердил и генерализировал свою правовую позицию относительно квалификации 
синаллагматического договора, предусматривающего неравноценные встречные предоставления, при 
определенных условиях как смешанной сделки с элементом дарения (negozio misto con donazione, от 
лат. negotium mixtum cum donatione), распространив эту позицию также на мену: в качестве такой 
смешанной сделки должен быть признан договор мены, по которому один из контрагентов получает 
осознанно и с намерением одарить другого контрагента (лат. animus donandi) предоставление меньшей 
ценности по сравнению с его собственным предоставлением. 

Наследодатель назначил в завещании свою дочь единственной наследницей. Сын и вдова 
умершего, будучи необходимыми наследниками, обойденными в завещании, предъявили иски о 
признании их прав на обязательную долю. Суд Прато, рассматривавший дело по первой инстанции, 
установил, что между умершим и сыном (одним из истцов) была совершена мена долей в праве 

                                                 
15 Следуя докодификационной традиции ius commune, итальянское право, как и иные романские системы, признает 
основанием оспоримости сделки лишь обман, отвечающий критерию каузальности, т.е. dolus causam dans (лат.). 
16 При этом КС сослался на свои предшествующие решения – Третьего гражданского отделения от 25.05.2006, № 12424 и от 
23.06.2015, № 12892. 
17 Deceptus — обманутый (лат.). 
18 См., напр.: Заем, кредит, факторинг, вклад и счет: постатейный ̆ комментарии ̆ к статьям 807–860.15 Гражданского кодекса 
Российской ̆ Федерации [Электронное издание. Редакция 1.0] / Отв. ред. А.Г. Карапетов. М., 2019. С. 81 и след. (автор 
комментария к ст. 807 — А.Г. Карапетов). 
19 См., напр.: Тарасов К. Договор смешанного дарения: существует ли граница с возмездной сделкой // Журнал РШЧП. 2018. 
№ 2. С. 177–190; Чупрунов И.С. Вопросы сферы действия и обхода преимущественного права покупки доли (акций) // Вестник 
экономического правосудия Российской Федерации. 2021. № 4. С. 24–97. 
20 См., напр., там же. 
21 Дата опубликования (депонирования в судебной канцелярии); дата вынесения — 4 июня 2021 г. 
22 В решении затрагиваются и другие важные вопросы, относящиеся к определению состава наследственной массы, которые, 
однако, мы оставляем здесь в стороне. 

https://www.dirittodelrisparmio.it/wp-content/uploads/2021/11/Cass.-Civ.-Sez.-II-9-novembre-2021-n.-32804.pdf
https://www.dirittodelrisparmio.it/wp-content/uploads/2021/11/Cass.-Civ.-Sez.-II-9-novembre-2021-n.-32804.pdf
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собственности на недвижимое имущество со значительной стоимостной разницей в предоставлениях: 
для сына из этой сделки происходила существенная выгода ввиду неравноценности обмениваемых 
долей: разница составила около 75 тыс. евро. Это послужило основанием для квалификации данной 
сделки как смешанного договора мены и дарения. Поскольку в качестве предмета дарения была 
признана указанная разница, ее величина была учтена при определении наследственной массы и затем 
при расчете законной доли сына как обойденного в завещании необходимого наследника: учитывая, что 
эта разница превосходила размер обязательной доли сына, суд отказал ему в иске. Апелляционный суд 
Флоренции подтвердил данное решение. 

В кассационной жалобе заявитель (истец) утверждал, что апелляционная инстанция усмотрела 
дарение в совершенной сделке мены ошибочно, прибегнув к оценке якобы одного лишь объективного 
элемента последней, а именно самой неравноценности обмениваемых благ, и не установила наличие 
элемента субъективного — animus donandi. Кассационный суд, хотя и отменил решение с 
направлением дела на новое рассмотрение, сделал это по иным приведенным в кассационной жалобе 
мотивам, которые в рассматриваемом аспекте интереса не представляют. С доводом же заявителя, 
приведенным выше, кассационная инстанция не согласилась, отметив, что Апелляционный суд в своем 
решении исходил не только из объективной стоимостной разницы обмениваемых долей, но также из 
того, что умерший, будучи опытным предпринимателем, не мог не осознавать в полной мере эту 
разницу, а потому допустил ее вполне намеренно, желая тем самым обогатить сына, что и составило 
субъективный элемент дарения — animus donandi. 

Кроме того, КС высказал правовую позицию общего характера, подтвердив свою устоявшуюся 
практику по рассматриваемому вопросу23. Он указал, что, хотя наиболее распространенным случаем 
negotium mixtum cum donatione является купля-продажа вещи по цене, меньшей, чем ее реальная 
стоимость, в качестве такового может быть признана вообще любая возмездная сделка, в которой 
предоставление одной стороны превышает по ценности предоставление другой, если такая 
разница была желаема в целях одарить одну из сторон: по существу, речь в таких случаях идет о 
косвенном дарении (donazione indiretta). Согласно правовой позиции КС, выраженной в одном из его 
более ранних актов, в смешанной сделке с элементом дарения кауза договора — типичная или 
атипичная — является возмездной, «но избранная меновая сделка совершается контрагентами для 
достижения косвенным путем, посредством желаемой [ими] диспропорции взаимных 
предоставлений, некоторой иной и дальнейшей по отношению к обмену цели, состоящей в 
обогащении — в силу простого дарственного намерения — того из контрагентов, который 
получает предоставление большей величины, будучи совершаемая сделка направлена на реализацию 
тем самым косвенного дарения»24. При этом на стороне, желающей сослаться в судебном процессе на 
данный институт, лежит бремя доказывания: (а) наличия диспропорции между предоставлениями; (б) 
осознания таковой сторонами; (в) добровольного согласия с ней отчуждателя, который делает свое 
предоставление (передает право на вещь) приобретателю на этих условиях, имея animus donandi25. 

 
 
 
Нидерланды26 
 
- Верховный Суд Нидерландов разъяснил применение принципов добросовестного управления и 

соблюдения равенства при реализации муниципального имущества (ECLI:NL:HR:2021:1778, Решение 
от 26 ноября 2021 г.) 

Истец является компанией, которая управляет супермаркетами Albert Heijn на правах франчайзи. 
Муниципалитету принадлежит участок в центре города Дидам (Didam) (центральная локация). 
Муниципалитет и девелоперская компания – ответчики по делу. Один из супермаркетов истца 
расположен за пределами центра города Дидам. Муниципалитет принял Генеральный план по 

                                                 
23 Судебные акты № 7681/2019, 23297/2915, 10614/2016, 1955/2007. 
24 Судебный акт № 10614/2016. 
25 Судебный акт 19601/2004. 
26 Обзор по Нидерландам подготовил Илья Кокорин, преподаватель и аспирант кафедры финансового права Лейденского 
университета (Нидерланды). 

https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2021:1778&showbutton=true
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переустройству центральной локации 26 мая 2016 г. В середине 2016 г. истец устно уведомил 
муниципалитет о своем интересе к центральной локации. 18 июля 2018 г. состоялась встреча между 
истцом и советником по земельным вопросам муниципалитета. Предметом обсуждения была 
центральная локация и перенос супермаркета Albert Heijn в центр города Дидам. Муниципалитет 
направил истца к девелоперской компании. 

Позже истец узнает, что муниципалитет ведет частные переговоры с девелоперской компанией о 
переносе другого супермаркета (Coop) в центральную локацию. По мнению истца, данная процедура не 
является прозрачной. На этом основании истец потребовал провести процедуру публичных торгов, в 
чем ему было отказано. 3 октября 2019 г. был подписан договор купли-продажи земельного участка 
между муниципалитетом и девелоперской компанией. В суде истец потребовал, чтобы суд запретил 
муниципалитету продавать указанный земельный участок без проведения публичный торгов, либо 
чтобы суд обязал муниципалитет направить ему письменное приглашение сделать предложение 
(приглашение сделать оферту). 

Верховный Суд Нидерландов (ВС) встал на сторону истца. Он сослался на ст. 3:14 ГК 
Нидерландов, согласно которой полномочия, предоставленные лицу в соответствии с гражданским 
правом, не могут осуществляться в нарушение писаных или неписаных норм публичного права. Данные 
нормы включают принцип добросовестного управления (behoorlijk bestuur) и принцип равенства 
(gelijkheidsbeginsel), которые должны соблюдаться публичным субъектом при заключении гражданско-
правовых договоров. Это также относится к решению, с кем и на каких условиях заключать договор 
купли-продажи недвижимого имущества. В этом позиция публичного субъекта отличается от позиции 
частной стороны. 

Из принципа равенства, который в данном контексте направлен на предоставление равных 
возможностей, следует, что публичный субъект, который намерен продать принадлежащее ему 
недвижимое имущество, должен создать конкурентную среду, если можно разумно ожидать, что будет 
несколько кандидатов на его приобретение. В этом случае публичный субъект должен разработать 
критерии, на основе которых происходит выбор покупателя. Данные критерии должны быть 
объективными, поддающимися проверке и разумными. Принцип равенства также предусматривает, что 
для достижения равных возможностей публичный субъект должен обеспечить определенную степень 
гласности в отношении (доступности) недвижимого имущества, процедуры отбора покупателей и 
критериев этого отбора. Исключением является ситуация, когда можно разумно предположить (на 
основе объективных, проверяемых и разумных критериев), что есть только один серьезный кандидат на 
приобретение имущества. В этом случае публичный субъект должен заблаговременно объявить о своем 
намерении продать земельный участок и обосновать, почему, по его мнению, имеется только один 
надлежащий кандидат. 

Суд апелляционной инстанции осуществил неверное толкование норм права, обратив внимание 
на то, имеются ли сопоставимые земельные участки, на которые может претендовать истец. Это 
неправильная постановка вопроса. Вопрос в том, имеются ли (или разумно ли предположить, что 
имеются) кандидаты, которые заинтересованы в приобретении конкретного недвижимого имущества. ВС 
направил дело на новое рассмотрение в суд апелляционной инстанции. 

 
- Верховный Суд Нидерландов отменил решение суда по делу ЮКОС (ECLI:NL:HR:2021:1645, 

Решение от 5 ноября 2021 г.) 
В рамках этого разбирательства РФ требует от государственных судов Нидерландов отменить 

решение арбитража, которым РФ было предписано выплатить около 50 миллиардов долларов бывшим 
акционерам ЮКОСа. Суд первой инстанции вынес решение в пользу РФ (ECLI:NL:RBDHA:2016:4229). 
Суд апелляционной инстанции отменил это решение (ECLI:NL:GHDHA:2018:2476 и 
ECLI:NL:GHDHA:2020:234) и отказался отменять решение арбитража. РФ обжаловала решение 
апелляции в ВС. ВС отменил решение суда апелляционной инстанции, но только по одному основанию 
из множества заявленных оснований. Дело направлено в Апелляционный суд. 

Стоит отметить, что голландское право различает два средства правовой защиты: (i) отмена 
(vernietiging или setting aside) и (ii) отзыв (herroeping или revocation) решения арбитража, предусматривая 
различные типы процедур и сроки. 

Отзыв является исключительным средством правовой защиты, которое может использоваться, 
когда: (a) решение арбитража основано (полностью или частично) на мошенничестве, совершенном 

https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2021:1645
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2021:1645
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBDHA:2016:4229
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:GHDHA:2018:2476
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:GHDHA:2020:234


Дайджест новостей российского и зарубежного частного права (Вып.№94 – ноябрь 2021 г.) 
 

33 

 

стороной арбитражного разбирательства или с ее ведома, (b) решение вынесено (полностью или 
частично) на основе документов, которые после вынесения решения признаны недостоверными, (c) 
после вынесения решения сторона получила в распоряжение документы, которые могли бы повлиять на 
решение арбитража и которые не были предоставлены по вине другой стороны (ст. 1068 
Процессуального кодекса). Срок заявления об отзыве  – 3 месяца с момента, когда сторона узнала о 
соответствующем обстоятельстве (напр., о мошенничестве).  

Отмена используется, когда допущена ошибка в процессе. Это, например, касается ситуации, 
когда состав арбитража был сформирован с нарушением применимых к нему правил или решение 
арбитража или сам процесс, приведший к решению, нарушают публичный порядок (ст. 1065 
Процессуального кодекса). 

Суд апелляционной инстанции отказался исследовать аргумент РФ о мошенничестве со стороны 
бывших акционеров ЮКОСа в рамках арбитражного разбирательства. Апелляционный суд решил, что 
обвинения в мошенничестве могут быть рассмотрены только в рамках процедуры отзыва (которая не 
была инициирована РФ), и поэтому ему не нужно принимать решение по этому обвинению. ВС не 
согласился и указал, что обвинения в мошенничестве могут быть рассмотрены в рамках процедуры 
отмены.  

Решение ВС привело к отмене решения Апелляционного суда. ВС постановил, что суду следует 
изучить обвинения РФ о наличии мошенничества со стороны бывших акционеров. 

ВС также рассмотрел аргумент РФ о том, что арбитраж не был уполномочен выносить решение по 
делу. По мнению РФ, юрисдикция арбитража, основанная на временном применении Энергетической 
хартии, противоречит российскому законодательству. Кроме того, РФ пожаловалась на толкование 
некоторых положений Энергетической хартии. ВC отклонил эти и иные аргументы. 

 
- Верховный Суд Нидерландов указал на особую роль банков в обществе в контексте 

предоставления доступа к счету (ECLI:NL:HR:2021:1652, Решение от 5 ноября 2021 г.) 
Yin Yang Exploitatie B.V. и ряд других компаний (Yin Yang) управляли сауной. У Yin Yang был 

открыт текущий счет в банке ING. В основном Yin Yang вносило наличные средства на этот счет. В 2016 
г. полиция провела обыск в сауне, в результате которого были обнаружены наркотики и оружие. ING 
проинформировал Yin Yang в 2017 году о намерении прекратить банковские отношения. Причина этого 
заключалась, в частности, в том, что за годичный период было внесено в общей сложности почти 5 
миллионов евро наличными по сравнению с почти 1 миллионом евро в операциях по дебетовым картам. 
По мнению ING, Yin Yang предоставило недостаточно данных для отслеживания происхождения этих 
средств, в результате чего ING не может гарантировать, что счет не будет использоваться для 
отмывания денег. Вопрос в том, обязан ли ING восстановить банковские отношения. 

Суд апелляционной инстанции обязал банк ING восстановить отношения по текущему счету 
(betaalrekening). Суд указал, что, хотя на банки также распространяется свобода договора, эта свобода 
не является неограниченной. Он отметил особую роль банков в обществе (отсюда, например, 
обязанность действовать добросовестно в отношениях с третьими лицами на основе неписаных 
правил), и указал, что практически невозможно участвовать в жизни общества, не говоря уже о ведении 
бизнеса, не имея текущего счета в банке. Статья 4:71f Закон о финансовом надзоре, которая обязывает 
банки открывать текущие счета потребителям, проживающим в ЕС, не распространяется на 
юридические лица. Однако из этого не следует, что свобода заключения договоров для банков по 
отношению к последним не может быть ограничена. На этом основании, суд обязал ING открыть 
текущий счет для Yin Yang. 

ВС согласился с решением и аргументаций суда апелляционной инстанции. Он отметил, что 
нижестоящий суд также правильно понял, что у банков может быть законный интерес в отказе в 
предоставлении услуг (например, из-за нормативных требований и рисков). Такой интерес может 
привести к отказу в открытии счета. Суд сопоставил баланс интересов сторон и указал, что отказ в 
открытии счета Yin Yang его нарушает. То есть отказ является несоразмерным, учитывая его 
последствия для Yin Yang. Интерес банка в данном случае не исключает обязанности открыть текущий 
счет. 

 
 
 

https://www.nai-nl.org/downloads/Text%20Dutch%20Code%20Civil%20Procedure.pdf
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2021:1652
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2021:1652
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США 27 
 
- 8 ноября ВС США заслушал аргументы сторон по делу о нарушении патентных прав 

(Unicolors, Inc. v. H&M, LP). 
Обстоятельства дела. В 2011 

корпорация Unicolors зарегистрировала за 
собой авторское право на 31 дизайн 
одежды посредством единой заявки28. При 
этом 9 дизайнов предназначались 
конкретным покупателям и были 
представлены широкой публике лишь после 
того, как соответствующий покупатель 
разрешил открытое использование того или 
иного дизайна. 

В 2015 компания H&M начала продажи кофт с дизайном ‘Xue Xu’.  
Unicolors, обнаружив это и посчитав, что дизайн кофты (на картинке слева) схож с дизайном 

одежды, выпускаемой Unicolors (на картинке справа), обратилась в районный суд с иском о нарушении 
авторских прав.  

Здесь следует отдельно заметить, что Unicolors за последние годы предъявила сотни исков о 
нарушении авторских прав, в т.ч. против таких гигантов, как Amazon и Walmart, за что даже была 
названа «троллем» представителями H&M и ее сторонниками в описываемом споре. 

Позиции нижестоящих судов. Коллегия присяжных признала компанию H&M виновной в 
намеренном нарушении авторских прав, посчитав, что 2 дизайна были, как минимум, существенно схожи 
с изделиями Unicolors. 

Не согласившись с принятым решением, H&M обратилась в Апелляционный суд США по девятому 
округу с апелляционной жалобой. По мнению компании, выданное Unicolors свидетельство содержит 
недостоверную информацию, поскольку из него следует, что все дизайны были впервые представлены 
публике 15 января 2011, в то время в отношении 9 из них это не соответствует действительности. 

Апелляционный суд внял доводам ответчика, отменил решение суда первой инстанции и 
направил дело на новое рассмотрение с указанием запросить в Бюро авторского права информацию о 
том, привело бы знание об имеющихся неточностях к отказу в регистрации авторских прав. Как указал 
Апелляционный суд, в соответствии с секцией 411(b)(1) разд. 17 Кодекса США, если ведомство ответит, 
что отказало бы в регистрации, зная о дефектах, то и в иске к H&M должно быть отказано. 

Рассмотрение дела в ВС США. С решением апелляции не согласился уже истец. В своей жалобе 
в ВС США он усомнился в возможности направления судом запроса в Бюро в отсутствие «признаков 
обмана или допущения существенной ошибки» в соответствующем заявлении. Кроме того, сменив 
адвоката на стадии рассмотрения дела по существу, Unicolors также заявила, что в любом случае не 
могла знать о недостоверности заявления в этой части, поскольку добросовестно заблуждалась в 
отношении принципов авторского права, а значит, элемент «знания» заявителя о дефекте, который 
необходим для успешного оспаривания регистрации, отсутствует. 

H&M в высшем суде негативно отреагировала на подобное изменение истцом своей 
процессуальной позиции и заявила, что истцу должно быть отказано в иске уже на этом основании, 
поскольку Unicolors ушла слишком далеко от собственных аргументов, изложенных в жалобе. Данный 

                                                 
27 Обзор по США подготовил Эдуард Бершицкий, магистрант НИУ ВШЭ. 
28 Регистрация авторских прав в США не является обязательной, однако в ее отсутствие автору придется 
столкнуться с ограничениями в части судебной защиты своих прав. 

https://casetext.com/statute/united-states-code/title-17-copyrights/chapter-4-copyright-notice-deposit-and-registration/section-411-registration-and-civil-infringement-actions
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довод, однако, судей не впечатлил: они посчитали, что дело является важным и должно быть 
рассмотрено, а некоторые судьи и вовсе не увидели каких-либо противоречий в поведении Unicolors. 

Что же до элемента «знания», H&M отметила, что она вовсе не должна доказывать, что заявитель 
имел умысел на обман регистрирующего ведомства. Заблуждение же Unicolors не защищается секц. 
411(b), поскольку последняя охватывает лишь разумное заблуждение. 

Здесь судьи также не спешили соглашаться с позицией H&M. Так, по мнению большинства из них, 
если ответчику достаточно доказать, что истец не мог разумно полагать, что заявление содержало 
достоверные сведения, и не требуется доказывать умысел на обман, это позволяло бы многим 
нарушителям авторских прав уходить от ответственности. 

Реплика представителя H&M относительно возможности Unicolors проконсультироваться с 
регистрационным ведомством в целях выявления возможных ошибок большинство судей не 
впечатлила. По-видимому, единственным судьей-диссидентом в этой части остается Соня Сотомайор 
(Sonya Sotomayor), обеспокоенная проблемой инициирования серийных исковых производств. Судью 
особенно интересовало, как ей отличить «действительно добросовестное заблуждение от такого, при 
котором подкованная сторона, располагающая возможностью нанять юристов, допускает ошибку, 
которые те с легкостью могли бы выявить». 

Последнее слово остается за ВС США, который должен вынести решение в ближайшие месяцы. 
Подробности см. здесь, здесь и здесь. Движение дела в ВС США см. здесь. 
 
- 30 ноября ВС США заслушал аргументы сторон по делу о взыскании морального вреда 

вследствие нарушения запрета на дискриминацию (Cummings v. Premier Rehab Keller, P.L.L.C.). 
Обстоятельства дела. В 2016 Джейн Каммингс (Jane Cummings), глухонемая от рождения 

женщина (также инвалид по зрению), изъясняющаяся преимущественно на языке жестов, обратилась в 
клинику Premier Rehab Keller, оказывающую физиотерапевтические услуги и получающую федеральное 
финансирование, в связи с хронической болью в спине и попросила клинику предоставить 
сурдопереводчика. 

Premier, однако, сурдопереводчика предоставлять отказалась, отметив, что Каммингс может 
общаться с терапевтом письменно, посредством жестов, чтения по губам или же может прийти со своим 
переводчиком. Каммингс в ответ заявила, что не может использовать эти методы и поэтому обратилась 
в другую клинику. 

Посчитав, что тем самым были ущемлены ее права и нарушен запрет на дискриминацию лиц с 
ограниченными возможностями, Каммингс предъявила к Premier иск, в котором потребовала equitable 
relief29, а также взыскания убытков и морального вреда (emotional distress damages). Иск Каммингс 
основан на положениях Закона об американцах с ограниченными возможностями (Americans with 
Disabilities Act), Закона о реабилитации (Rehabilitation Act), Закона о доступном здравоохранении 
(Affordable Care Act, ACA) и Кодекса Техаса о человеческих ресурсах (Texas Human Resources Code). 

Premier заявила ходатайство об отклонении иска (motion to dismiss), заявив об отсутствии у суда 
компетенции по рассмотрению спора и о предъявлении истцом ненадлежащего иска. В ответ Каммингс 
отозвала требование, основанное на законодательстве штата. 

Позиции нижестоящих судов. Окружной суд удовлетворил ходатайство Premier, отметив, что, 
хотя Каммингс и имеет законный интерес в рассмотрении дела (standing), она не предъявила иск о 
возмещении ущерба в соответствии с упомянутыми законами, а равно не привела фактов, которые 
могли бы послужить основанием для присуждения судом equitable relief.  

Апелляционный суд США по пятому округу согласился с решением суда первой инстанции. 21 
августа 2020 Каммингс обжаловала судебные акты по делу в ВС США, и 2 июля 2021 Суд принял дело к 
рассмотрению. 

Промежуточные замечания. На основе т.н. spending clause (разд. 8 ст. 1 Конституции США), 
предполагающей, среди прочего, что федеральное правительство предоставляет финансирование в 

                                                 
29 В американском праве средство правовой защиты, заключающееся в обязании лица к совершению определенных действий 
или к отказу от их совершения и к которому суд прибегает в ситуации, когда средства защиты в рамках общего права 
(например, денежная компенсация) не выступают адекватным возмещением нарушенного права. Примерами equitable relief 
являются разнообразные судебные запреты (injunctions), включая запрет на распространение информации (gag order), 
аннулирование контракта, ректификация и пр. Для применения equitable relief сторона спора должна быть добросовестной 
(доктрина clean hands). 

https://www.scotusblog.com/2021/11/justices-debate-consequences-of-failure-to-comply-with-copyright-office-formalities/
https://www.scotusblog.com/2021/11/justices-to-examine-importance-of-compliance-with-copyright-office-formalities/
https://ballotpedia.org/Unicolors,_Inc._v._H%26M_Hennes_%26_Mauritz,_LP
https://www.scotusblog.com/case-files/cases/unicolors-inc-v-hm-hennes-mauritz-lp/
https://casetext.com/case/cummings-v-premier-rehab-keller-pllc
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обмен на следование реципиента определенным требованиям, Конгрессом были приняты, в частности, 
секция 504 Закона о реабилитации, секция 1557 Закона о доступном здравоохранении, разд. 6 Закона о 
гражданских правах (Civil Rights Act). Все указанные нормы налагают на организации, получающие 
федеральное финансирование, запрет на дискриминацию в отношении обращающихся к ним граждан. В 
то же время, в практике ВС США был выработан подход, согласно которому частные истцы могут 
воспользоваться соответствующим средством защиты при нарушении законов, принятых на основании 
spending clause, лишь если ответчику, получателю финансирования, известно, что в отношении него как 
реципиента может быть применено указанное средство защиты (например, считается, что реципиентам 
известно о традиционно доступных при нарушении контракта исках, а потому таковые могут быть к ним 
(реципиентам) предъявлены). 

Отсюда центральный вопрос, стоявший перед судьями ВС США в ходе слушания дела, – 
допустимо ли взыскание морального вреда в качестве средства защиты при нарушении контракта. 

Рассмотрение дела в ВС США. В ходе слушаний судей высшего суда наиболее интересовали два 
вопроса. 

Во-первых, с какой долей обобщения и абстрактности суд должен исследовать доступность 
компенсации морального вреда как средства защиты нарушенного договора? Следует ли изучать 
данный вопрос применительно к любым контрактам или же только к определенным, и, если второе, то 
применительно к каким именно контрактам? Необходимо анализировать доступные средства защиты в 
отношении некоммерческих контрактов или – еще у ́же – контрактов, предполагающих какую-либо 
дискриминацию? 

Кэннон Шанмугам (Kannon Shanmugam), представитель Premier, пытался убедить судей в том, что 
на применимость компенсации морального вреда нужно смотреть с точки зрения ее доступности как 
генерального способа защиты договорных прав, и доказывал, что, по общему правилу, взыскать 
моральный вред при нарушении контракта нельзя. 

Юристы Каммингс, Эндрю Розински (Andrew Rozynski) и Коллин Синздак (Colleen Sinzdak), 
напротив, стремились показать, что моральный вред доступен ко взысканию как предвидимые убытки и 
что компенсация такого вреда исторически применялась как средство защиты в делах, связанных с 
дискриминацией перевозчиками и гостиницами. Также Розински и Синздак ссылались на прецедент ВС 
США Franklin v. Gwinnett County Public Schools (1992). Кроме того, представители Каммингс 
апеллировали к решению Суда по делу Bell v. Hood (1946), в котором была сформулирована следующая 
позиция: «в случае если права были нарушены и федеральный статут в целом наделяет потерпевшего 
правом обращения в суд с иском в связи с таким нарушением прав, федеральные суды вправе 
использовать любое доступное средство защиты, дабы компенсировать причиненный ущерб». 

Во-вторых, судьи поинтересовались, что, собственно, следует считать убедительным 
доказательством традиционности того или иного обязательственно-правового средства защиты в 
контексте spending clause. 

Так, судьи Стивен Брайер (Stephen Breyer), Эми Кони Барретт (Emi Coney Barrett) и Елена Каган 
(Elena Kagan) посчитали, что доступность компенсации морального вреда в делах, на которые 
ссылались представители Каммингс, в целом не вызывает сомнений. 

Некоторые судьи даже согласились с тем, что моральные страдания являются обычным 
последствием дискриминации. По мнению же представителя Каммингс Коллин Синздак, утверждение о 
том, что получатели финансирования не знали, что они обязаны выплатить компенсацию в случае 
незаконной дискриминации ими потребителей, противоречит не только праву, но и здравому смыслу. В 
то же время, представитель Premier Шанмугам заявил, что Конгресс далеко не во всех случаях наделяет 
лиц, потерпевших от дискриминации со стороны реципиентов федерального финансирования, правом 
на компенсацию морального вреда, а потому не следует полагать, что данный способ защиты является 
ординарным и доступен в любой ситуации. Дела же, на которые ссылаются представители Каммингс, 
иррелевантны для целей разбирательства, поскольку никак не связаны со spending clause. 

Также судьи посчитали важным сопоставить законы, на которые ссылалась истица, – Закона о 
реабилитации и Закона о доступном здравоохранении – и раздела 6 Закона о гражданских правах, 
который, в отличие от названных источников, прямо определяет доступные средства защиты. Особенно 
судей интересовало расхождение статутов в части пределов компенсации: разд. 6 Закона о гражданских 
правах таковые устанавливает, а Закон о реабилитации и Закон о доступном здравоохранении – нет. На 
это Синздак заметила, что компенсация морального вреда, предусмотренная разд. 6 Закона о 
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гражданских правах, есть дополнительное средство защиты в ситуации невыплаты заработной платы, в 
то время как законы, на которые ссылается Каммингс, касаются случаев именно неимущественного 
вреда. Представитель Premier Шанмугам в ответ заявил, что суд «возложил бы на себя, по существу, 
задачу законодателя, если бы предоставил ничем не ограниченную компенсацию [морального вреда] в 
настоящем деле». 

Наконец, судьи уточнили у сторон, каковы, по их мнению, будут практические последствия при 
вынесении решения в их пользу. Судей беспокоило присуждение крупных сумм в качестве компенсации 
морального вреда. Розински заверил суд, что подобная компенсация обычно не слишком высока и ее 
размер во всяком случае не является непредсказуемым. Шанмугам, наоборот, подчеркнул, что размер 
морального вреда нередко определяется исключительно на основании показаний истца. 

Последнее слово остается за ВС США, который должен вынести решение в ближайшие месяцы. 
Подробности см. здесь, здесь и здесь. Движение дела в ВС США см. здесь. 
 
 
 
Франция30 
 
- Кассационный суд Франции оценил допустимость использования "тайного покупателя" для 

доказывания недобросовестной конкуренции. 
Хотя использование тайного покупателя для демонстрации акта недобросовестной конкуренции 

само по себе не запрещено, этот прием не должен ставить под сомнение нейтральность покупателя. 
В последние годы репутация производителей очков была запятнана разоблачением ряда 

мошеннических действий, заключающихся в получении более выгодного возмещения от компаний 
взаимного страхования в пользу клиентов путем искусственного повышения цен на линзы и 
соответствующего снижения цен на оправы (которые возмещаются в меньшей степени). 

Именно в этом контексте профсоюз, Союз оптиков (далее UDO) призвал тайных покупателей 
проверить процедуры выставления счетов нескольких компаний в этом секторе.  

Две компании, Naggabo в Лионе и IMD Optic в Париже согласились перенести цену оправ на цену 
линз по просьбе тайных покупателей. Затем UDO подала иск против каждой из этих компаний, требуя 
прекращения недобросовестной практики и выплаты компенсации за нанесение ущерба коллективным 
интересам профессии. 

Все иски, поданные в коммерческие суды Лиона и Парижа, были в конечном итоге отклонены, 
поэтому UDO, ныне Объединение оптиков Франции (далее ROF), обратилось с этими делами в суд 
высшей инстанции. 

Дебаты касаются приемлемости свидетельств, сделанных тайными покупателями в контексте иска 
о недобросовестной конкуренции. Более конкретно, поднимается вопрос о справедливости процесса 
доказывания. По мнению Апелляционного суда Парижа (Париж, 18 февраля 2020 года) и 
Апелляционного суда Лиона (Лион, 12 марта 2020 года), оспариваемые свидетельства являются 
недобросовестными доказательствами по смыслу статьи 9 Гражданского процессуального кодекса и 
статьи 6 Европейской конвенции по правам человека, поскольку они были получены с помощью "уловки, 
характеризующейся использованием третьего лица с неопределенным статусом для инсценировки 
события".  

В данном деле тайные покупатели фактически получили вознаграждение от компании, 
"специализирующейся на найме такого рода поставщиков услуг", которых профсоюз попросил принять 
участие в заранее разработанном сценарии, в котором они должны были обратиться в определенные 
торговые точки с фальшивым рецептом очков, когда они в них не нуждались (п. 4). 

В обеих апелляциях заявитель жаловался на то, что судьи первой инстанции вывели из 
единственного вознаграждения тайных покупателей профсоюзом отсутствие лояльности (первая часть), 
признали нечестность, несмотря на то, что фиктивные покупатели не стали причиной совершения 
правонарушения (вторая часть), и исключили допустимость этого доказательства, несмотря на то, что 

                                                 
30 Обзор по Франции подготовила Вероника Величко, советник ЮФ «Авелан», аспирант кафедры гражданского права МГУ им. 
М. В. Ломоносова  

https://www.scotusblog.com/2021/12/justices-mull-availability-of-emotional-distress-damages-in-anti-discrimination-cases/
https://www.sullcrom.com/blogs-supreme-court-considers-emotional-distress--title-vi-cummings-v-premier-rehab
https://ballotpedia.org/Cummings_v._Premier_Rehab_Keller,_P.L.L.C.
https://www.scotusblog.com/case-files/cases/cummings-v-premier-rehab-keller-p-l-l-c/
https://www.dalloz-actualite.fr/sites/dalloz-actualite.fr/files/resources/2021/11/20-14.669.pdf
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оно было единственным средством доказательства наличия правонарушения (третья часть апелляции 
№ 20-14.669 и четвертая часть апелляции № 20-14.670). 

Кассационный суд отклонил апелляции на том основании, что «профсоюз использовал уловку, 
заключающуюся в обращении к услугам оплачиваемых третьих лиц для инсценировки такого события, 
что может поставить под сомнение нейтральность их поведения в отношении компании-ответчика», 
Таким образом, апелляционный суд смог сделать вывод о том, что сертификаты на страховые выплаты, 
а также сопровождавшие их сметы и счета-фактуры были получены нечестным путем и поэтому 
являются неприемлемыми доказательствами. 

Решение Кассационного суда является частью линии прецедентного права, которая возводит 
справедливость в использовании доказательств в ранг самостоятельного принципа (см. Касс., 
пленарное заседание, 7 января 2011 года, № 09-14.667, Dalloz actualité, 12 января 2011 года, obs. E. 
Chevrier). В применении этого принципа тайная запись телефонного разговора (Civ. 2e, 9 января 2014 г., 
№ 12-17.875, Just. & cass. 2014. 133, рап. D. Pimoulle), в том числе при рассмотрении дел об 
антиконкурентной практике (Cass., пленарное заседание, 7 января 2011 г., № 09-14.667), 
рассматривалась как недобросовестное представление доказательств. Аналогичным образом все 
доказательства, полученные путем обмана в результате уловки в ущерб одной из сторон, исключаются в 
трудовом праве.  

В коммерческом праве вопрос о допустимости таких доказательств часто возникает в отношении 
клиентов, направленных конкурентом для демонстрации недобросовестности. Процедура доказывания 
считается нечестным маневром, если клиент является фиктивным (Com. 18 Nov. 2008, n° 07-13.365, D. 
2009. 2714, обс. P. Delebecque, J.-D. Bretzner и T. Vasseur: подписание бланка заказа на покупку 
автомобиля, проданного в нарушение соглашения об эксклюзивности, с последующим отказом от 
покупки).  

В данном случае визит ложных клиентов, утверждающих, что им нужны очки, имеющих при себе 
фиктивный рецепт и оплаченных в контексте этой "инсценировки", представляет собой обстоятельство, 
способное вызвать сомнения в их нейтральности.  

 
- Декрет от 16 ноября 2021 года вводит новые выплаты помощи арендаторам для 

компенсации арендной платы или сборов и платежей, которые платят некоторые предприятия 
розничной торговли и услуг, которым запретили прием населения в рамках борьбы с 
распространением эпидемии covid-19. 

Несмотря на то, что вопрос о возможности оплаты аренды за жилье остается нерешенным в 
судебной практике, регулирующий орган ввел новую помощь, направленную на облегчение бремени 
аренды для частных организаций. Помощь, "предназначенная для компенсации арендной платы, сборов 
или пошлин", предназначена для компаний, отвечающих определенным условиям. Компании имеют 
право на субсидию, введенную этим постановлением, если они: 

- занимаются выполнением одного из 39 перечисленных в законе видов деятельности, 
- не подвергались административному закрытию (ст. 3, 4°), 
- были созданы до 31 января 2021 года (ст. 3, 5°), 
- не находятся в стадии судебной ликвидации в течение рассматриваемого периода (ст. 3, 6°), 
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31 Обзор англоязычной юридической литературы подготовлен Антоном Томсиновым (к. ю. н., начальник юридического отдела, 
Scania). 

https://www.dalloz-actualite.fr/sites/dalloz-actualite.fr/files/resources/2021/11/2021-1488.pdf
https://www.amazon.com/Fresh-Produce-Shipping-Compensation-Transport/dp/1032112840/ref=sr_1_8?fst=as%3Aoff&qid=1638700190&refinements=p_n_feature_nine_browse-bin%3A3291437011%2Cp_n_publication_date%3A1250226011&rnid=173486&s=books&sr=1-8
https://www.amazon.com/Fresh-Produce-Shipping-Compensation-Transport/dp/1032112840/ref=sr_1_8?fst=as%3Aoff&qid=1638700190&refinements=p_n_feature_nine_browse-bin%3A3291437011%2Cp_n_publication_date%3A1250226011&rnid=173486&s=books&sr=1-8
https://www.amazon.com/Modern-Law-Contract-Richard-Stone/dp/0367697998/ref=sr_1_9?fst=as%3Aoff&qid=1638700190&refinements=p_n_feature_nine_browse-bin%3A3291437011%2Cp_n_publication_date%3A1250226011&rnid=173486&s=books&sr=1-9
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- Wendy Kennett, Civil Enforcement in a Comparative Perspective: A Public Management Challenge 
 
- Marco Antonio Jiménez Sánchez, The Ultra Vires Doctrine in Corporate Law: A Comparative Review 

(SpringerBriefs in Law) 
 
- Peng Guo,  Good Faith in Long-Term Relational Supply Contracts in the Context of Hardship from A 

Comparative Perspective 
 
- Susan Singleton, Joint Ventures and Shareholders' Agreements 
 
- Dan Wei, James P. Nehf, et al., Innovation and the Transformation of Consumer Law: National and 

International Perspectives 
 
- Hans-W Micklitz, The Making of Consumer Law and Policy in Europe 
 
- Alastair Hudson, Principles of Equity and Trusts 
 
- John Eldridge, Michael Douglas, et al., Economic Torts and Economic Wrongs (Hart Studies in Private 

Law) 
 
- Nils Jansen and Sandy Steel, The Structure of Tort Law 
 
- Joseph A. Ranney, The Burdens of All: A Social History of American Tort Law 
 
- Mr Christos Nifadopoulos, Dealing in Securities: The Law and Regulation of Sales and Trading in 

Europe 
 
- John C. P. Goldberg, Equity and Law: Fusion and Fission 
 
- Stefan Grundmann,  Pietro Sirena, European Contract Law In The Banking And Financial Union  
 
- Dário Moura Vicente, Comparative Law of Obligations 
 
- Anselm Kamperman Sanders, Intellectual Property as a Complex Adaptive System (The role of IP in the 

Innovation Society) 
 
- Gustavo Ghidini, Kritika: Essays on Intellectual Property, Volume 5 
 
- Ilya Kokorin, Bob Wessels, Cross-Border Protocols in Insolvencies of Multinational Enterprise Groups  
 
- Robyn Bartel, Jennifer Carter, Handbook on Space, Place and Law  
 
- Rob Merkin, Marine Insurance  
 
- Anselm Kamperman Sanders, Anke Moerland, Intellectual Property as a Complex Adaptive System  
 
- Fabio Bassan, Digital Platforms and Global Law  
 
- Stéphane Rousseau, Ejan Mackaay, Pierre Larouche, Alain Parent, Business Law and Economics for 

Civil Law Systems  
 
- Pier Monateri, Advanced Introduction to Comparative Legal Methods  
 

https://www.amazon.com/Civil-Enforcement-Comparative-Perspective-Management/dp/1780688180/ref=sr_1_21?fst=as%3Aoff&qid=1638700253&refinements=p_n_feature_nine_browse-bin%3A3291437011%2Cp_n_publication_date%3A1250226011&rnid=173486&s=books&sr=1-21
https://www.amazon.com/The-Ultra-Vires-Doctrine-in-Corporate-Law_-A-Comparative-Review-_SpringerBriefs-in-Law_/dp/3030888371/ref=sr_1_25?fst=as%3Aoff&qid=1638700253&refinements=p_n_feature_nine_browse-bin%3A3291437011%2Cp_n_publication_date%3A1250226011&rnid=173486&s=books&sr=1-25
https://www.amazon.com/The-Ultra-Vires-Doctrine-in-Corporate-Law_-A-Comparative-Review-_SpringerBriefs-in-Law_/dp/3030888371/ref=sr_1_25?fst=as%3Aoff&qid=1638700253&refinements=p_n_feature_nine_browse-bin%3A3291437011%2Cp_n_publication_date%3A1250226011&rnid=173486&s=books&sr=1-25
https://www.amazon.com/Long-Term-Relational-Contracts-Comparative-Perspective/dp/981165512X/ref=sr_1_38?fst=as%3Aoff&qid=1638700347&refinements=p_n_feature_nine_browse-bin%3A3291437011%2Cp_n_publication_date%3A1250226011&rnid=173486&s=books&sr=1-38
https://www.amazon.com/Long-Term-Relational-Contracts-Comparative-Perspective/dp/981165512X/ref=sr_1_38?fst=as%3Aoff&qid=1638700347&refinements=p_n_feature_nine_browse-bin%3A3291437011%2Cp_n_publication_date%3A1250226011&rnid=173486&s=books&sr=1-38
https://www.amazon.com/Joint-Ventures-Shareholders-Agreements-Singleton-ebook/dp/B09M9PYH5N/ref=sr_1_7?fst=as%3Aoff&qid=1638701868&refinements=p_n_feature_nine_browse-bin%3A3291437011%2Cp_n_publication_date%3A1250226011&rnid=173486&s=books&sr=1-7
https://www.amazon.com/Innovation-Transformation-Consumer-Law-International/dp/981158950X/ref=sr_1_14?fst=as%3Aoff&qid=1638701868&refinements=p_n_feature_nine_browse-bin%3A3291437011%2Cp_n_publication_date%3A1250226011&rnid=173486&s=books&sr=1-14
https://www.amazon.com/Innovation-Transformation-Consumer-Law-International/dp/981158950X/ref=sr_1_14?fst=as%3Aoff&qid=1638701868&refinements=p_n_feature_nine_browse-bin%3A3291437011%2Cp_n_publication_date%3A1250226011&rnid=173486&s=books&sr=1-14
https://www.amazon.com/Making-Consumer-Law-Policy-Europe/dp/1509944834/ref=sr_1_1?fst=as%3Aoff&qid=1638705618&refinements=p_n_feature_nine_browse-bin%3A3291437011%2Cp_n_publication_date%3A1250226011&rnid=173486&s=books&sr=1-1
https://www.amazon.com/Principles-Equity-Trusts-Alastair-Hudson/dp/0367611996/ref=sr_1_8?fst=as%3Aoff&qid=1638705624&refinements=p_n_feature_nine_browse-bin%3A3291437011%2Cp_n_publication_date%3A1250226011&rnid=173486&s=books&sr=1-8
https://www.amazon.com/Economic-Torts-Wrongs-Studies-Private/dp/1509934758/ref=sr_1_2?fst=as%3Aoff&qid=1638705627&refinements=p_n_feature_nine_browse-bin%3A3291437011%2Cp_n_publication_date%3A1250226011&rnid=173486&s=books&sr=1-2
https://www.amazon.com/Economic-Torts-Wrongs-Studies-Private/dp/1509934758/ref=sr_1_2?fst=as%3Aoff&qid=1638705627&refinements=p_n_feature_nine_browse-bin%3A3291437011%2Cp_n_publication_date%3A1250226011&rnid=173486&s=books&sr=1-2
https://www.amazon.com/Structure-Tort-Law-Nils-Jansen/dp/0198705050/ref=sr_1_6?fst=as%3Aoff&qid=1638705627&refinements=p_n_feature_nine_browse-bin%3A3291437011%2Cp_n_publication_date%3A1250226011&rnid=173486&s=books&sr=1-6
https://www.amazon.com/Burdens-All-Social-History-American/dp/1531023339/ref=sr_1_7?fst=as%3Aoff&qid=1638705627&refinements=p_n_feature_nine_browse-bin%3A3291437011%2Cp_n_publication_date%3A1250226011&rnid=173486&s=books&sr=1-7
https://www.amazon.co.uk/Dealing-Securities-Regulation-Trading-Europe/dp/1526514362/ref=sr_1_13?qid=1638709193&refinements=p_n_publication_date%3A182241031&rnid=68&s=books&sr=1-13
https://www.amazon.co.uk/Dealing-Securities-Regulation-Trading-Europe/dp/1526514362/ref=sr_1_13?qid=1638709193&refinements=p_n_publication_date%3A182241031&rnid=68&s=books&sr=1-13
https://www.amazon.co.uk/Equity-Law-John-C-Goldberg/dp/1108431755/ref=sr_1_155?qid=1638709462&refinements=p_n_publication_date%3A182241031&rnid=68&s=books&sr=1-155
https://intersentia.com/en/shop/vakgebied/law/european-contract-law-in-the-banking-and-financial-union.html
https://www.e-elgar.com/shop/gbp/comparative-law-of-obligations-9781789905809.html
https://www.e-elgar.com/shop/gbp/intellectual-property-as-a-complex-adaptive-system-9781800378377.html
https://www.e-elgar.com/shop/gbp/kritika-essays-on-intellectual-property-9781802201598.html
https://www.e-elgar.com/shop/gbp/cross-border-protocols-in-insolvencies-of-multinational-enterprise-groups-9781800880535.html
https://www.e-elgar.com/shop/gbp/handbook-on-space-place-and-law-9781788977197.html
https://www.e-elgar.com/shop/gbp/marine-insurance-9781788116749.html
https://www.e-elgar.com/shop/gbp/intellectual-property-as-a-complex-adaptive-system-9781800378377.html
https://www.e-elgar.com/shop/gbp/digital-platforms-and-global-law-9781800889422.html
https://www.e-elgar.com/shop/gbp/business-law-and-economics-for-civil-law-systems-9781788118279.html
https://www.e-elgar.com/shop/gbp/business-law-and-economics-for-civil-law-systems-9781788118279.html
https://www.e-elgar.com/shop/gbp/advanced-introduction-to-comparative-legal-methods-9781789906172.html
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- Patrick R Goold, IP Accidents: Negligence Liability in Intellectual Property 
 
 
2. Новинки англоязычной научной периодики: 
 
- Duke Law Journal, Volume 71, Number 3 
Danielle D’Onfro, Error-Resilient Consumer Contracts (свободный доступ) 

 
- European Business Law Review, Vol. 32, Issue 6 
Mahmood Bagheri , Jia Zhouб ‘Beneficial Ownership Transparency: The Viability of Global 

Implementation of G20 High-Level Principles’ 
Valentin Jentsch, ‘Government Responses on Corona and Contracts in Europe: A Compilation of 

Extraordinary Measures in Times of Crisis’ 
Catherine Pedamon, ‘Judicial Interpretation of Commercial Contracts in English and French Law: A 

Comparative Perspective’ 
 
- European Business Law Review, Volume 32, Issue 5 
Andrea Zorzi, ‘The Italian Insolvency Law Reform’ 
 
- European Business Law Review, Volume 32, Issue 4 
Peter Krebs, Stefanie Jung, ‘European Group Law Reconsidered’ 
Gabriela Gimigliano, ‘Globalization and the Growth of Islamic Banking: The Authorization Process in Italy’ 
Alexander Reuter, ‘Systematically Flogging the Wrong: EU Corporate Fines Violate the Fundamental 

Rights of Shareholders – The European Commission as Revenant of the Persian Great King Xerxes’ 
Vitorio Minervini, ‘Insolvency, Competition, and the Theory of the Firm’ 
Nicola De Luca, ‘Share Classes in Investment Funds and Fair Treatment of All Investors’ 
 
- International Review of Law and Economics, Volume 68 
Pedro S. Martins, ‘Should the maximum duration of fixed-term contracts increase in recessions? 

Evidence from a law reform’ 
Hubert de La Bruslerie, Simon Gueguen, ‘Creditors’ holdup, releveraging and the setting of private 

appropriation in a control contract between shareholders’  
Alessandro De Chiara, Idoia Elizalde, Ester Manna, Adrian Segura-Moreiras, ‘Car accidents in the age of 

robots’  
Henrik Lando, Urs Schweizer, ‘Causation and the incentives of multiple injurers’  
Thomas J. Miceli, Murat C. Mungan, ‘An economic theory of optimal enactment and enforcement of laws’  
Tim Friehe, Cat Lam Pham, ‘Accident avoidance and settlement bargaining: The role of reciprocity’  
 
- Iowa Law Review, Volume 107, Issue 1 
Michael Simkovic & Meirav Furth-Matzkin, ‘Proportional Contracts’  (свободный доступ) 
 
- The Journal of Legal Studies, Volume 50, Number 2 
Albert H. Choi and George Triantis, ‘Contract Design When Relationship-Specific Investment Produces 

Asymmetric Information’ 
Miguel García-Posada, ‘Insolvency Institutions, Pledgeable Assets, and Efficiency’  
 
- Modern Law Review, Volume 84, Issue 6 
James Goudkamp, Eleni Katsampouka, ‘Punitive Damages and the Place of Punishment in Private Law’  

(свободный доступ) 
 
- Notre Dame Law Review, Volume 96, Issue 5 
Gregory Sisk, ‘Recovering the Tort Remedy for Federal Official Wrongdoing’ (свободный доступ) 
Randy J. Kozel, ‘Stare Decisis as Authority and Aspiration’ (свободный доступ) 
 

https://www.amazon.co.uk/Accidents-Negligence-Liability-Intellectual-Information/dp/1108841481/
https://dlj.law.duke.edu/article/error-resilient-consumer-contracts-d-onfro-vol71-iss3
https://kluwerlawonline.com/Journals/European+Business+Law+Review/383
https://kluwerlawonline.com/Journals/European+Business+Law+Review/383
https://kluwerlawonline.com/Journals/European+Business+Law+Review/383
https://www.sciencedirect.com/journal/international-review-of-law-and-economics/vol/68/suppl/C
https://ilr.law.uiowa.edu/print/volume-107-issue-1/proportional-contracts/
https://www.journals.uchicago.edu/toc/jls/current
https://onlinelibrary.wiley.com/toc/14682230/2021/84/6
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/1468-2230.12654
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/1468-2230.12654
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/1468-2230.12654
http://ndlawreview.org/wp-content/uploads/2021/05/2.-Sisk_NDL502_crop.pdf
http://ndlawreview.org/wp-content/uploads/2021/05/9.-Kozel_NDL509_crop.pdf


Дайджест новостей российского и зарубежного частного права (Вып.№94 – ноябрь 2021 г.) 
 

41 

 

- Oxford Journal of Legal Studies, Volume 41, Issue 4 
Sebastian Lewis, ‘Precedent and the Rule of Law’ (свободный доступ) 
Nick Sage, ‘Relational Wrongs and Agency in Tort Theory’ (свободный доступ) 
John Oberdiek, ‘The Wrong in Negligence’  
 
 
Иные англоязычные публикации в свободном доступе: 
 
Cooney, Henry, Causation and Contributory Negligence: The Use and Misuse of Causal Concepts in 

Cases of Misleading Conduct (November 18, 2021). University of Western Australia Law Review, 49(1), 
forthcoming 2022. 

 
Kadri, Thomas, Tort Law: Cases and Critique (2021). 
 
Mwafulirwa, Mbilike M, The Common Law and the Self-Driving Car (November 17, 2021). 
 
Kimel, Dori, The Next Best Thing To a Promise (November 14, 2021). Forthcoming in Private Law and 

Practical Reason: Essays On John Gardner’s Private Law Theory (Haris Psarras and Sandy Steel eds). 
 
Shoemaker, Jessica A, The Truth About Property (November 17, 2021). Michigan Law Review, 

forthcoming. 
 
Levina, Daria, The Law Governing Enforceability of Forum Selection Agreements (April 20, 2018). 
 
Walsh, Rachael, Distributing the Costs of Change: Property Transitions and Pacts (September 29, 2021). 

Forthcoming, International Journal of Law in Context, 2021. 
 
Doerfler, Ryan, Late-Stage Textualism (November 22, 2021). The Supreme Court Review (forthcoming). 
 
Hook, Peter, Litigation Analytics: A Framework For Understanding, Using and Teaching (October 1, 

2021), AALL Spectrum, November-December 2021, 20. 
 
Lord Leggatt, What is the point of commercial law? The Fourth Jonathan Hirst Commercial Law Lecture, 

2 November 2021. 
 
Kettering, Kenneth C, Coordination of the Uniform Commercial Code and Common Law (November 1, 

2021). 
 
Seidler, Reagan, The Law of Haunted Houses: A Comment on Stigmatized Properties following Wang v 

Shao (2021). (2021) 54:2 University of British Columbia Law Review 455. 
 
Hameed, Asif, Modern Textualism and the Challenge of Conflicting Statutes (October 16, 2021). 
 
Poesen, Michiel, Civil and commercial private international law in times of Brexit: Managing the impact, 

and fostering prospects for a future EU-UK cooperation (November 9, 2021) in Brexit: A Way Forward (Vernon 
Press, 2019), M Sacco (ed), ISBN: 978-1-62273-439-9. 

 
Syed, Talha and Bracha, Oren, Beyond Efficiency: Consequence-Sensitive Theories of 

Copyright (August 31, 2013). Berkeley Technology Law Journal, volume 29, (2014). 
 
van Erp, Sjef, All good things come to an end, but access remains (September 23, 2021), Wolf Legal 

Publishers, Oisterwijk, Netherlands, 2021. 
 

https://academic.oup.com/ojls/issue
https://academic.oup.com/ojls/article/41/4/873/6161245
https://academic.oup.com/ojls/article/41/4/1012/6272148
https://ssrn.com/abstract=3966157
https://ssrn.com/abstract=3966157
https://ssrn.com/abstract=3967754
https://ssrn.com/abstract=3965625
https://ssrn.com/abstract=3963287
https://ssrn.com/abstract=3965716
https://ssrn.com/abstract=3950635
https://ssrn.com/abstract=3933026
https://ssrn.com/abstract=3969398
https://ssrn.com/abstract=3954374
https://www.supremecourt.uk/docs/what-is-the-point-of-commercial-law.pdf
https://ssrn.com/abstract=3964328
https://ssrn.com/abstract=3923733
https://ssrn.com/abstract=3923733
https://ssrn.com/abstract=3943892
https://ssrn.com/abstract=3959698
https://ssrn.com/abstract=3959698
https://ssrn.com/abstract=3948763
https://ssrn.com/abstract=3948763
https://ssrn.com/abstract=3939380
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Civil, Chris, Mass Copyright Infringement Litigation: Of Trolls, Pornography, Settlement and Joinder (May 
2013). Syracuse Journal of Science and Technology Law. 

 
Steel, Sandy, Remedies, Analysed (April 30, 2020). 
 
Liau, Timothy and Leow, Rachel, Proprietary Restitution (October 23, 2021) in Elise Bant, Simone 

Degeling, and Kit Barker (eds), Research Handbook on Unjust Enrichment and Restitution (Edward Elgar 
Publishing 2020) 476. 

 
De Chiara, Alessandro and Manna, Ester and Rubí-Puig, Antoni and Segura-Moreiras, Adrian, Efficient 

Copyright Filters for Online Hosting Platforms (September 30, 2021). NET Institute Working Paper No 21-03. 
 
Wendy Bonython, Tort Law and Climate Change, University of Queensland Law Journal forthcoming, 

published 10 November 2021. 
 
Derclaye, Estelle and Husovec, Martin, Sui Generis Database Protection 2.0: Judicial and Legislative 

Reforms (November 16, 2021). 
 
Pieter TM Desmet and Franziska Weber, Infringers’ willingness to pay compensation versus 

fines, European Journal of Law and Economics (2021). Published: 20 September 2021. 
 
Lai, Amy, The Natural Right to Parody: Assessing the (Potential) Parody/Satire Dichotomies in American 

and Canadian Copyright Laws, originally in Windsor Yearbook of Access to Justice 2018 (updated version of 
the original). 

 
Qiao, Shitong and Qiao, Shitong, The Structure and Spirit of Chinese Property Law (September 22, 

2021) in Nicole Graham, Margaret Davies, and Lee Godden eds, Handbook of Property, Law and Society, 
Routledge, forthcoming. 

 
Kun, Eyup, Is Insisting on Specific Performance under Smart Contracts Desirable? Inflexibilities of Smart 

Contracts and Potential Solutions (May 27, 2021), Bilişim Hukuku Dergisi 3, no 1 (2021), 139-175. 
 
Finkin, Matthew W, Hard Bargains: Economic Duress in German, French, and the U.S. Employment 

Law (September 22, 2021). Festschrift für Werner F Ebke zum 70. Geburstag, forthcoming. 
 
Menell, Peter S, Reflections on Music Copyright Justice (November 12, 2021). Pepperdine Law Review, 

volume 49, forthcoming 2022. 
 
Christandl, Gregor, The Duty to Prevent Harm in Challenging Times (November 12, 2021). Graz Law 

Working Paper No 20-2021. 
 
Katz, Ori, Mapping the Diversity of Thought – An Attitude Theory of Contract Law (September 17, 

2021). Southern California Interdisciplinary Law Journal, forthcoming. 
 
Brubaker, Ralph, Mandatory Aggregation of Mass Tort Litigation in Bankruptcy (November 9, 2021). Yale 

Law Journal, forthcoming, University of Illinois College of Law Legal Studies Research Paper No 22-01. 
 
Danijela Despotovic and Zoran Tomić, Obligations of the Contracting Parties in the Service 

Contract, Pravo – Teorija I Praksa, 38(3), 14-27, 2021, https://doi.org/10.5937/ptp2103014D. Published 2021-
11-03. 

 
Jovanovic, M, A Conclusion of Contracts for the International Sale of Goods, Pravo – Teorija I Praksa, 

38(3), 65-76, 2021, https://doi.org/10.5937/ptp2103065J. Published 2021-11-03. 
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Veronica Rodriguez-Blanco, The Law of Negligence, Blameworthy Action and the Relationality Thesis: A 
Dilemma for Goldberg and Zipursky’s Civil Recourse Theory of Tort Law, Law and Philosophy (2021), 
https://doi.org/10.1007/s10982-021-09430-w. Published: 2 November 2021. 

 
Dagan, Hanoch, Autonomy and Contracts (September 15, 2021) in Research Handbook on The 

Philosophy of Contract Law (Mindy Chen-Wishart and Prince Saprai eds), forthcoming. 
 
Geistfeld, Mark, Strict Products Liability 2.0: The Triumph of Judicial Reasoning over Mainstream Tort 

Theory (November 3, 2021) 14 Journal of Tort Law, issue 2 (2021 forthcoming), NYU School of Law, Public 
Law Research Paper forthcoming. 

 
Yan Kai Zhou, What it means to suffer harm, Jurisprudence – An International Journal of Legal and 

Political Thought, https://doi.org/10.1080/20403313.2021.1990595. Published online: 3 November 2021. 
 
Fuerst, Michael E and McNulty, James E, The Economic Rationale for Lender Liability (November 2010). 
 
Paulina Konca, Creating law of interpretation: a risky or fundamental step?, revus 45 (2021). 
 
Jan Gościński and Artur D Kubacki, Land Registration Concepts in Translation, International Journal for 

the Semiotics of Law – Revue internationale de Sémiotique juridique volume 34, pages 1451–1482 (2021). 
 

 
 

VII. ОБЗОР БЛОГОВ И ИНОГО ИНТЕРНЕТ-КОНТЕНТА32 
 

1. Обзоров блогов в сфере частного права за ноябрь 2021 года 
 
- Бевзенко Р. - С какого момента появляется земельный участок как недвижимая вещь? 
 
- Будылин С. - Дело о товаре за рубль, или Ошибка оферента 
 
- Гулаков И. - Агрономоюристы 
 
- Жужжалов М. - Размышления над ius migrandi: субъективное право как отраженный эффект 

сочетания правовых институтов 
 
- Жужжалов М. - Возникновение собственности у комитента и теория распорядительных сделок 
 
- Жужжалов М. - Может ли наличие комитента/принципала означать, что контрагент 

комиссионера/агента совершал сделку под влиянием заблуждения? 
 
- Жужжалов М. - Передаточное определение по делу но. А41-62562: владельческий конститут 

завоевывает сердца нижестоящих судов и внимание СКЭС 
 
- Зайцев О. - К вопросу о признании собственника мнимым (прячущим чужое имущество от 

кредиторов) 
 
- Изосимов С. - Следует ли признавать отказ наследника-должника от принятия наследства 

недействительной сделкой по банкротным основаниям? 
 
- Изосимов С. - О критерии существенности неравноценности встречного предоставления при 

конкурсном оспаривании сделок по ч. 1 ст. 61.2 Закона о банкротстве 

                                                 
32 Данный раздел подготовлен юристом-экспертом, редактором портала Закон.ру Гульнарой Исмагиловой. 

https://link.springer.com/article/10.1007/s10982-021-09430-w
https://link.springer.com/article/10.1007/s10982-021-09430-w
https://ssrn.com/abstract=3924402
https://ssrn.com/abstract=3956019
https://ssrn.com/abstract=3956019
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/20403313.2021.1990595
https://ssrn.com/abstract=3918392
https://journals.openedition.org/revus/7500
https://link.springer.com/article/10.1007/s11196-020-09800-y
https://zakon.ru/blog/2021/11/18/s_kakogo_momenta_poyavlyaetsya_zemelnyj_uchastok_kak_nedvizhimaya_vesch
https://zakon.ru/blog/2021/11/03/delo_o_tovare_za_rubl_ili_oshibka_oferenta
https://zakon.ru/blog/2021/11/23/agronomoyuristy
https://zakon.ru/blog/2021/11/14/razmyshleniya_nad_ius_migrandi_subektivnoe_pravo_kak_otrazhennyj_effekt_sochetaniya_pravovyh_institu
https://zakon.ru/blog/2021/11/14/razmyshleniya_nad_ius_migrandi_subektivnoe_pravo_kak_otrazhennyj_effekt_sochetaniya_pravovyh_institu
https://zakon.ru/discussion/2021/11/07/vozniknovenie_sobstvennosti_u_komitenta_i_teoriya_rasporyaditelnyh_sdelok
https://zakon.ru/discussion/2021/11/27/mozhet_li_nalichie_kommtentaprincipala_oznachat_chto_kontragent_komissioneraagenta_sovershal_sdelku_
https://zakon.ru/discussion/2021/11/27/mozhet_li_nalichie_kommtentaprincipala_oznachat_chto_kontragent_komissioneraagenta_sovershal_sdelku_
https://zakon.ru/discussion/2021/11/25/peredatochnoe_opredelenie_po_delu_no_a41-62562_vladelcheskij_konstitut_zavoevyvaet_serdca_nizhestoya
https://zakon.ru/discussion/2021/11/25/peredatochnoe_opredelenie_po_delu_no_a41-62562_vladelcheskij_konstitut_zavoevyvaet_serdca_nizhestoya
https://zakon.ru/blog/2021/11/27/k_voprosu_o_priznanii_sobstvennikom_mnimymi_pryachuschimi_chuzhoe_imuschestvo_ot_kreditorov
https://zakon.ru/blog/2021/11/27/k_voprosu_o_priznanii_sobstvennikom_mnimymi_pryachuschimi_chuzhoe_imuschestvo_ot_kreditorov
https://zakon.ru/blog/2021/11/16/sleduet_li_priznavat_otkaz_naslednika-dolzhnika_ot_prinyatiya_nasledstva_nedejstvitelnoj_sdelkoj_po_
https://zakon.ru/blog/2021/11/16/sleduet_li_priznavat_otkaz_naslednika-dolzhnika_ot_prinyatiya_nasledstva_nedejstvitelnoj_sdelkoj_po_
https://zakon.ru/blog/2021/11/29/o_kriterii_suschestvennosti_neravnocennosti_vstrechnogo_predostavleniya_pri_konkursnom_osparivanii_s
https://zakon.ru/blog/2021/11/29/o_kriterii_suschestvennosti_neravnocennosti_vstrechnogo_predostavleniya_pri_konkursnom_osparivanii_s
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- Калинин Р. - Прекращается ли ипотека в случае расторжения договора купли-продажи квартиры? 
 
- Копяков А. - Реформа акционерных соглашений. Комментарий к проекту изменений ГК 
 
- Кучембаев А. - Самовольная постройка: исключение становится правилом? 
 
- Новожилов Н. - Как из потребителя по договору купли-продажи признали не потребительскими 
 
- Панагушин О. - Что такое «распорядительные сделки»? 
 
- Прохоренко В. - Проект «Юристы читают классику». Аудиокнига: И.А. Покровский «Основные 

проблемы гражданского права» 
 
- Рыбалов А. - Два указа Ивана Грозного о залоге 
 
- Семенов А. - Математика и логика - враги правосудия и справедливости 
 
- Суворов Е. - Банкротство в практике Верховного Суда Российской Федерации за октябрь 2021 
 
- Филипенко В. - Строительные споры (IV): политико-правовые основы изменения твердой сметы 
 
- Чеченин А. - Электроэнергия - не вещь 
 
- Халитов М. - Верховный суд РФ открыл ящик пандоры против добросовестных арбитражных 

управляющих 
 
- Хейло А. - Try again. Обход решения суда «предварительной» цессией 
 
 
2. Видео по вопросам частного права 
 
- Юридический институт «М-Логос» - Научный онлайн круглый стол «Проблемные вопросы 

исковой давности». Та же запись размещена на YouTube здесь. 
 
- Юридический институт «М-Логос» - Стрим и онлайн-презентация новой книги С.В. Сарбаша 

«Поручительство: комментарий к Постановлению Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 
24 декабря 2020 г. № 45 «О некоторых вопросах разрешения споров о поручительстве» 

 
- Книжный клуб Закон.ру - Толкование, принципы и способы защиты (обсуждение книги "Основы 

цивилистики") 
 
- Петербургская цивилистика - ФК #12. Незаконная предпринимательская деятельность и основы 

правопорядка 
 
- Петербургская цивилистика - «Шоу 40+» #3.15 Срок действия залога, предоставленного третьим 

лицом 
 
- Петербургская цивилистика - «Шоу 40+» #3.16 Защита лизингополучателя при недостатках 

предмета лизинга: ОБЗОР ВС 27.10.2021 
 
- Петербургская цивилистика - ФК#13. "Отчуждение" имущества в целях его сокрытия от 

кредиторов 
 

https://zakon.ru/discussion/2021/11/12/prekraschaetsya_li_ipoteka_v_sluchae_rastorzheniya_dogovora_kupli-prodazhi_kvartiry
https://zakon.ru/blog/2021/11/05/reformirovanie_akcionernyh_soglashenij_proekt_izmenenij_v_gk
https://zakon.ru/discussion/2021/11/04/samovolnaya_postrojka_isklyuchenie_stanovitsya_pravilom
https://zakon.ru/discussion/2021/11/03/kak_iz_potrebitelya_po_dogovoru_kupli-prodazhi_priznali_ne_potrebitelskimi
https://zakon.ru/discussion/2021/11/10/chto_takoe_rasporyaditelnye_sdelki
https://zakon.ru/blog/2021/11/08/proekt_yuristy_chitayut_klassiku_audiokniga_pokrovskij_ia_osnovnye_problemy_grazhdanskogo_prava
https://zakon.ru/blog/2021/11/08/proekt_yuristy_chitayut_klassiku_audiokniga_pokrovskij_ia_osnovnye_problemy_grazhdanskogo_prava
https://zakon.ru/blog/2021/11/25/dva_ukaza_ivana_groznogo_o_zaloge
https://zakon.ru/blog/2021/11/07/matematika_i_logika_-_vragi_pravosudiya_i_spravedlivosti
https://zakon.ru/blog/2021/11/30/bankrotstvo_v_praktike_verhovnogo_suda_rossijskoj_federacii_za_oktyabr_2021
https://zakon.ru/blog/2021/11/25/stroitelnye_spory_iv_politiko-pravovye_osnovy_izmeneniya_tverdoj_smety
https://zakon.ru/discussion/2021/11/15/elektroenergiya_-_ne_vesch
https://zakon.ru/blog/2021/11/05/verhovnyj_sud_rf_otkryl_yaschik_pandory_protiv_dobrosovestnyh_arbitrazhnyh_upravlyayuschih
https://zakon.ru/blog/2021/11/05/verhovnyj_sud_rf_otkryl_yaschik_pandory_protiv_dobrosovestnyh_arbitrazhnyh_upravlyayuschih
https://zakon.ru/discussion/2021/11/09/try_again_obhod_resheniya_suda_predvaritelnoj_cessiej
https://m-logos.ru/mlogos_publication/nauchnyj-onlajn-kruglyj-stol-problemnye-voprosy-iskovoj-davnosti/
https://m-logos.ru/mlogos_publication/nauchnyj-onlajn-kruglyj-stol-problemnye-voprosy-iskovoj-davnosti/
https://www.youtube.com/watch?v=vyR8kcvA2Bg&t=10492s
https://m-logos.ru/mlogos_publication/strim-i-onlajn-prezentacziya-novoj-knigi-s-v-sarbasha-poruchitelstvo/
https://m-logos.ru/mlogos_publication/strim-i-onlajn-prezentacziya-novoj-knigi-s-v-sarbasha-poruchitelstvo/
https://m-logos.ru/mlogos_publication/strim-i-onlajn-prezentacziya-novoj-knigi-s-v-sarbasha-poruchitelstvo/
https://www.youtube.com/watch?v=KvbBc1RVXEY&t=9s
https://www.youtube.com/watch?v=KvbBc1RVXEY&t=9s
https://www.youtube.com/watch?v=6KVHqv7v4us
https://www.youtube.com/watch?v=6KVHqv7v4us
https://www.youtube.com/watch?v=eWjk-WkzMlk
https://www.youtube.com/watch?v=eWjk-WkzMlk
https://www.youtube.com/watch?v=MJsRyQH-zo0
https://www.youtube.com/watch?v=MJsRyQH-zo0
https://www.youtube.com/watch?v=Z0k3FhkNhTk
https://www.youtube.com/watch?v=Z0k3FhkNhTk
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- Петербургская цивилистика - «Шоу 40+» #3.17 Взыскание неосновательного обогащения, 
полученного на основании судебного акта 

 
- Петербургская цивилистика - «Шоу 40+» #3.18. Предварительный договор купли-продажи долей 

в ООО 
 
- Петербургская цивилистика - «Шоу 40+» #3.19. Отграничение выкупного лизинга от смежных 

конструкций: п.3-4 Обзора ВС от 27.10.21 
 
- Исследовательский центр частного права - Круглый стол памяти С.А. Хохлова «Генезис и 

развитие российского договорного права» 
 
- Банкротный клуб - Заседание в Екатеринбурге 1 октября 2021 
 
- Банкротный клуб/ Public Talk - Признание иностранных актов об открытии банкротства на 

основании двусторонних договоров 
 
- Lextorium - Условие «бери или плати» в обязательственном праве 
 
- Школа права «Статут» - Презентация книги «Российский акционерный закон: сборник статей к 25-

летнему юбилею принятия 
 
- Цивилист / Диалоги - Перемена лиц в обязательствах (гость - А.А. Павлов) 
 
- Цивилист / Диалоги #8 - Множественность лиц в обязательствах (гость - Н.В. Тололаева) 
 
- Moscow Lawyers - Cтрим с Романом Бевзенко и Андреем Егоровым (10.11.2021) 
 
- Moscow Lawyers - Стрим с К.И. Скловским (15.11.2021) 
 
 
3. Интервью с цивилистами 
 
- «Публичность реестра — неприятный сюрприз для многих» // Интервью с Алексеем Бутовецким 
 
 
 

 

https://www.youtube.com/watch?v=C0lvRKTzK_Q
https://www.youtube.com/watch?v=C0lvRKTzK_Q
https://www.youtube.com/watch?v=UtC4LRNonxA
https://www.youtube.com/watch?v=UtC4LRNonxA
https://www.youtube.com/watch?v=H_qhF_Ck6Y0
https://www.youtube.com/watch?v=H_qhF_Ck6Y0
https://privlaw.ru/video-share/video-share-2021/video2021-11/
https://privlaw.ru/video-share/video-share-2021/video2021-11/
https://bankruptcyclub.ru/2021/10/19/video-bk-ekb/
https://www.youtube.com/watch?v=K-cqDaqkI9c
https://www.youtube.com/watch?v=K-cqDaqkI9c
https://www.youtube.com/watch?v=u8thQGFMut4
https://www.youtube.com/watch?v=aUG8SvimLGg
https://www.youtube.com/watch?v=aUG8SvimLGg
https://www.youtube.com/watch?v=vBzpYVcww5Q&t=25s
https://www.youtube.com/watch?v=HKEVfz0P6-Q&t=1494s
https://www.youtube.com/watch?v=dkoJa5M0hcM
https://www.youtube.com/watch?v=UE9TzVfnYSo
https://zakon.ru/discussion/2021/11/30/publichnost_reestra_-_nepriyatnyj_syurpriz_dlya_mnogih__intervyu_s_alekseem_butoveckim
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